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РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА: ^^ 
Движене и перемфны ‘по `епархальной службЪ. 


Благочинный ‘2-го’ округа, ``Пинскаго `у%зда, ‘священникъ 
Андрей `№ернадевай, согласно’ прошеню, 8 февраля уво- 
ленъ’отъ .сей должности, ‘а на его мЪето’ исправляющимъ 
должность благочиннаго” назначенъ ‘священникъ Вожанъ-Го- 
родецкой церкви Николай Шовище, съ 21 февраля. 

Пфвчуй ‘Минскаго Арх!ерёйекаго ‘хора’ Михайль уль- 
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ковъ опредфленъ исправляющимь должность псаломщика 
къ Телеханской церкви, пинскаго у$зда, съ 14 февраля. 

Псаломщикъ Велико-Жуховичекой церкви, новогрудекаго 
уззда, Гань Гераеюмовичь 18 февраля рукополо- 
женъ во священника въ Вольнянской церкви, того же уЪзда. 

Псаломщикъ Телеханской церкви, пинскаго уЪзда, Ми- 
хаиль Савичтъ 19 февраля рукоположенъ во священника 
къ Городятичекой церкви. мозырскаго уЪзда. 

Псаломщикъ Хотфничекой церкви, пинекаго уЪзда, Вик- 
торъ Имкулевеквйй, согласно прошеню, перемвщенъ къ. 
Вожанъ Городецкой церкви, того же уфзда, съ 15 февраля. 

Псаломщикъ Вожанъ-Городецкой церкви, пинскаго уЪзда, 
АлексЪй Жаввевичтл 26 февраля рукоположенъ во свя- 
щенника къ Бучинской церкви, того же уЪзда. 


Ракжанжныял места: 
А) Священника.. 


При. церквахъ: Хобенской, рЪчицкаго уЪфзда, съ 28 мая; 
Милъевичекой, мозырскаго уЪзда, съ 11 октября; Мило- 
шевичской, того же уфзда, съ 16 ноября; Ивтущшкович- 
ской, рёчицкаго уЪзда, съ 31 января; Мюсятичской, пин- 
скаго уфзда, съ 9 февраля и Мхерино-Рубежской, бори- 
совскаго уззда, съ 9 февраля. 


Б). Песаломщика.. 


При. церквахъ: Бороничской, игуменскаго уфзда, съ 3 
января; Аевичской, слуцкаго у., съ 6 января; Волковичской, 
новогрудокаго уЗзда, съ 5 февраля; „Любязьской, пинокаго 
УЪзда, съ 10 февраля; Забащевичекой, борисовскаго. у%зда, 
съ 15 февраля; Яимейской, того-же уфзда, съ 15 февраля и 
Хотьничской, пинскаго уЪзда, съ. 15 февраля. 
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Исключается изъ списковъ‘ за смертю: заштатный про- 
тоерей Мозырской Параскевевской церкви [оаннъ ЯШевнелжль, 
съ 24 февраля. 


Списокъ лицъ, избранныхъ предс5дателями приходскихъ 
попечительствъ нъ нижесл5дующимъ цернвамъ: 


Малевской, слуцкаго уфзда, священникъ Александръ /Ла- 
левичё; Порзчекой, бобруйскаго уЪзда, священникъ Влади мръ 
Вруцевичь; РудобЪльской, бобруйскаго у%зда, священникъ 
Гаковъ УДельзняковичь; Пацево- Слободской, бобруйскаго 
уззда, священникъ Мануилъ //елепинз; Плещеницкой, бо- 
рисовскаго: уфзда, священникъ Таковъ Садовскёй; Симонич- 
ской, мозырскаго уззда, священникъ Вонстантинъ 20вицкгй; 
Оздамичекой, мозырскаго у$зда, священникъ [акинеъ Былиж- 
ский; Поручино-Ясенецкой, новогрудскаго уЪзда, священникъ 
Тосифъ Авятковскай; Выгонощекой, пинскаго у$зда, свя- 
щенникъ Григорй Роздяловскай; Лаховской, мозырскаго у., 
священникъ 9ома 7умиловичё: Хотаевичекой, борисовскаго 
уЪзда, священникъ Павель Верниковскай; Столпецкой Ан. 
нинской, минскаго уЪзда, священникъ Тоаннъ’ Янущевскгй; 
Столпецкой Марш-Матдалинской, того же у$зда, священнакъ 
Николай Мицкевич»; Жуковоборской, минскаго уЪзда, свя- 
щенникъ Владимръ Боборыко; Голынской, слуцкаго уЪзда, 
священникъ Михаилъ Барановскай: Велемичекой, мозырокаго 
Узда, священникъ @9еодоръ Роздяловскай; Рутской. ново- 
грудевёаго уЪзда, священникъ Стефанъ Очатовскйй; Полон= 
ковбкой, новогрудскаго у’Ъзда, священникъ Николай Бобо- 
Рыно; Обровской, пинскаго у$зда, священникъ Николай Ги- 
томировё; Телеханской; пинскаго уЪзда, священникъ Игна- | 
т Дешковскай; Бобровичской, пинскато’уЪзда, священнакъ 
ВладимрЪ Погодицией; Лядецкой, мозырскато узда, свя- 


щенникъ „Леонтй Бразовскай; ФЛаньекой, слуцкаго уЪзда, 
священникъ Лоаннъ’ Воллосовичь; Городыщской;  новогруд- 
скаго у$зда, священникъ Стефанъ Соловьевиче; ’Рычевекой,. 
мозырскаго у$зда, священникъ Николай Слупскай; Талядо- 
вичекой, слуцкаго уфзда, священникъ Матоей Лоспьловг; 
Новосверженской, минскаго уфзда, священникъ Васил Яну- 
ацевскай; Долгской, игуменскаго у%зда, священнникъ @уме- 
онъ Душляискай; Оревичекой, рЪфчицкаго уфзда, священ- 
никЪ Самуиль „Лисовский; Тумвловичекой, борисовскаго: у., 
священникъ Матеей Балевичь: Говезнянской, слуцкаго’ у., 
священникъ Николай Рождественскай; Почаповской, ново- 
грудекаго у$зда, священникъ Николай Очатовскай; Чуче- 
вичекой, мозырокаго уфзда, священникъ Владимръ 119/245; 
Чижевичекой, слуцкаго уфзда, священникъ Михаилъ`.Дорощ-. 
кевичь; Ольшанской, мозырскаго’ у%зда, священникъ Григо-» 
рй Аорженевскй; Метижокой, борисовскаго у$зда, священ- 
никъ Анастас@й Смоличь; Прусевичекой, борисовскаго’ у%з- 
да; священникъ Тоаннъ Неслу.206вскй; Поцфйковской, слуц+ 
каго у%зда; священникъ Александръ Бартошевича; Залуж-! 
ской, новогрудскаго Узда; ‘священникъ` Владимтръ: „Савича; 
БъЪгомльской. борисовскаго’ уфзда, священникъ Петръ Васю- 
к0вичё; Мокровской, мозырскаго. уЪзда, священникъ. 9еодоръ 
Гычино; Хворостовской, мозырскаго узда, священникъ Ан- 
дрей ИЯркевичь; Лоевской Николаевской, р»чицкаго уЪзда, 
священникъ Васий Сулковскй; Лоевской Троицкой; “р%= 
чицкаго уЪзда, священникъ етръ Сорочинск; :`@лободо- 
Пырашевской; игуменскато уззда, священникъ 'Павелъь Ва-. 
сюковичз; Славинской, рфчицкаго ‘уЪзда, священникъ Лука 
Смородскй; Липовской, рчицкаго у%зда, священникъ Ле- 
онтй Наркевичь; Осовской, борисовекаго ‘у$зда, священникъ, 
Платонъ  Пльимевскай; Грозовской, слуцкаго Узда, священ= 
никъ Петръ жневича;  Люгойской Николаевской, `борисов= 
скато Узда, священникъ Василий‘ Вержболовича; Янушко-- 
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вичекой, борисовскаго уЪзда, священникъ Тоаннъ Сулжовскай; 
Ставокской пинскаго уззда, священникъ 1осифъ Лерхоро- 
вич; Вореличекой. новогрудскаго уззда, священникъ Андрей 
Черняковск и; Прусской, слуцкаго уБзда, священникъ @е- 
одоръ Москалевиче; Скрыгаловской, мозырекаго уззда, дво- 
рянинъ Иванъ Яскевиче; Омельнянской, игуменскаго уззда, 
священникъ Алексфй Аурониковсий; Лавришевекой, ново- 
грудокаго уЪ$зда, священникъ Николай Мочульскай; Сер- 
гевичекой игуменскаго уфзда, священникъ Александръ Сул-' 
ховскай; Хотлянской, игуменскаго уЪзда, чиновникъ Мин- 
ской Контрольной Палаты, мЪ%стный землевладвлецъ, кол- 
лежоый ассесоръ Семенъ Матусевиче; Райчанской, но во- 
трудокаго Узда, священникъ Николай Прорвичё; Новогр 

ской Борисо-Глбской—священникъ Платонъ Давловиче. 


Награждене скуфьею. 


„На основан опредфленя. СвятВйшаго. Синода оть тате 
1890. тода за’ №585; Его Преосвященетвомъ, Преосвящен- 
ныйшимъ:‹Сумеономъ, о Епископомъ Минекимъ ‘и Туровскимъ, 
12 Февраля сего 1895 года награждены бархатною ф1оле- 
товою. скуфьею за усердную и полезную службу нижесль- 
дующуе ‘священнослужители Минской епархии: Т) законоучи- 
тель’ и священникъ Вознесенской церкви, что при Минскомъ 
‚женскомъ училищь духовнаго вздомотва, Василй Павлюке- 
АВИЧЪ: 2) Борисовскаго' уззда, Лошницкой церкви священникъ 
Матоей Прушинскии; 3) Минскаго уззда, Рудицкой церкви 
священникть, Ваадим!ръ Квятковскй; 4) Новогрудскаго уЗзда, 
Линовекой церкви священник [оаннъ Яневичъ; 5) Слуцкаго 
Узда, 'Бринчицкой церкви, священникъ Адамъ Шантыръ и 
6) а Узда, ‚ Царовокой церкви священнивъь Игнатий 
ВысоцАй. > 
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Награждене набедренникомъ. 


Предложенемъ Его Преосвященства, ПреосвященнЪ®йшаго 
Сумеона, Епископа Минскаго и Туровекаго, отъ 12 Февраля 
1895 г. за № 2401, за усердное прохождеше пастырекаго 
служеня при добромъ поведеши награждены набедренникомъ 
нижесявдующ!е священники: 1) Р®чицкаго у$зда, Вербович- 
ской церкви Евгенй Мальцевъ; 2) Минскаго уззда, Тоново- 
` Слободской церкви Михаилъь Бирюковичъ; 3) Новогрудскаго 
уЪзда, Морозовичекой церкви Михаилъ Серницкй; 4) Ново- 
трудскаго уфзда, Вселюбской церкви Димитрий Ввятковскй; 
5) Мозырскаго Узда, Лясковичекой церкви, Александръ Гу- 
заревичъ; 6) Бобруйскаго уЪзда, Восаричекой церкви Тоаннъ 
Можаровскй; 7) Бобруйскаго уЪзда, Степской церкви Тоаннъ 
Шеметилло и 8) управляющий Ляданскимъ монастыремъ 1еро- 
монахъ Иларюнъ. 


Объявляется благодарность Его Преосвященства за усерд- 
ное исполнен!е ‘законоучительскихъ обязанностей въ народ- 
ныхъ училищахъ нижесл5дующимъ священнослужителямъ: 


Новогрудскаго у%зда: Долматовскаго училища протоерею 
Лаврентю Лукашевичу, Велико-Жуховичекаго —- прототерею 
1осифу Зубковичу, Великолукскаго— священнику Силуану 
Кохановичу, Вселюбскаго— священнику Димитрю Ивятков- 
свому, Кореличскаго—священнику Андрею Черняковскому 
Вривошинскаго —священнику Александру Барановскому, За- 
торье-СЪнненскаго — священнику [осифу ШелЬзняковичу, Не- 
тнфвичекаго— священнику 1оанну Вершинскому, Новомыш- 
скаго — священнику Павлу Данкевичу, Любчанскаго—свя- 
щеннику Александру Рыбцевичу, Подберегскаго —священнику 
Михаилу Ввачевскому, Почаповскаго — священнику Николаю 
Очаповскому, Сновскаго—священнику Стефану Ареню, Ту- 


рецкаго— священнику Гуману Зелинскому и Мирскаго—д1а- 
кону Мирской церкви Александру Роздяловскому. 

Слуцкаго уезда: Быстрицкаго училища священнику Павлу 
Волочковичу, Грицевичскаго—священнику Николаю Петро- 
павловскому, Завшицкаго— священнику Шоанну Боборыкину, 
Ляховичекаго— священнику Николаю Сущинскому, Погост- 
скаго— священнику Симеону Подольскому и Лучниковокаго— 
макону Слуцкой соборной церкви Михаилу Лисицкому; пса- 
цомщику Синявской церкви 1осифу Дубровскому за усерде 
по обученю учениковъ Синявскаго народнаго училища, цер- 
ковному ивню. 


Котя циркулярнаго отношен!я Г. Оберъ-Прокурора. Св. Си- 
нода на имя Его Преосвященства, оть 12 Января 1895 г. 
за № 169. 


Вомитетъь о службЪ чиновъ гражданскаго вфдомства и.о 
наградахъ повергаль на Высочайшее благовоззрфн!е Его 
ИмпЕеРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА 0 встр$8ченномъ по одному в$- 
домству недоум$нш при включени въ проектъ Высочайшаго 
приказа сроковъ, съ которыхъ представляемыя лица уволв- 
няются отъ службы, а также о неполнотв, замВчаемой въ 
семъ отношени во многихъ вносимыхЪ подлежащими на- 
чальствами въ Собственную Его Величества Канцеляр!ю 
представленяхъ. 

Государь Императоръ въ 20 день. минувшаго Декабря, 
согласно. положеню Вомитета Высочайше повелфть соизво- 
лиль: подтвердить Г.г. Министрамъ и Главноуправляющимъ 
отдЗльными частями, для руководства по ввфреннымъ имъ 
вфдомствамъ, чтобы, при примзнени статьи 8’ Высочайше 
утвержденнаго 6 Мая 1894 года Положешя и’ статви”5 
Высочайше утвержденныхь 4 Толя того’ же тода дополни= 
тельныхъ Правиль ‘о производств®‘ длъ по инспекторекой 
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части гражданскаго,. вЗдомства, (собр. узак. 1894 года ст, 
508 и 798),. обстоятельства, какъ предварительнаго: возло- 
жешя  начальствомъ на предполагаемое” къ. назначеню лицо 
обязанностей. по должности, такъ и предварительнаго освоз 
бождешя. увольняемыхъ, лицъ отъ исполнен1я обязанностей, 
съ допущешемъ. ихъ Бъ.едачь дфль, были съ ясвостью 
означаемы, въ. представленяхъ, вносимыхъ . подлежащими на- 
чальствами, согласно, ст. 1 и 2 дополнительныхъ правилъ, 
ВЪ Соботвенную Его, -Императорекахо Величества Ванцеляр!ю 
по, инспекторскому отдфду. 

О таковой Высочайшей вод$, объявленной мнЪ Управля- 
ющимъ Собственною Его Императорскаго Величества Ван- 
целяр1ею по инспекторскому отдВлу, долгомъ поставляю ув$- 
домить` Ваше 'Преосвященотво для зависящих, А 
Подлинное подписать’ К. Побздоносцевъ. 

На отношени семъ резолющя Ето Преосвященства отъ 27 
сего Января. за №..545,. послЪдовала таковая: «Въ. Вонеи- 
сторю..1) Принять къ. св дфн!ю, руководству. и исполнен1ю. 
2). Вошью. еъ, ‚сего, отношеня сообщить, , Правленямъ , вс хъ 
мужокихь и! женскихъ, духовно-учебныхъ заведен! , Минской 
епархии, къ. овЪдЪню, руководству ‚и‚ исполнению, 3). .Вошю 
съ отношеня, препроводить, также. и въ редакцию Минсвихъ 
Епархальныхъ Вфдомостей для; напечатанявъ ближайшемъ №. 


ло риттаста 


„ВЪДОМосТЬ. 


о количествь” оной ‘изъ’ жалованья’ духо- 
 венства’ за ‘Февраль. Бек" ‘тенущаго 1895` года. 


| УП 8 { ВМЕЛ 


° На. приведене ‚ВЪ, порядокъ, `Консисторскаго. архива. и на 
составление ‚росписавий:. 0 „валованьи духовенству, удержано 
за. ‚Февраль, иФояцъ ‚съ, священниковъ, по 2 р., съ предоста- 
влешемъ.. ‚ИМЪ, ‚ права—1). 25.6... сяфдуемыхъ. съупсаломщи-, 


ковъ за составлеше росписавй, получить изъ кружечныхъ де- 
негь посафднихь и 2) деньги въ. количеств 1 р. на при- 
ведеше въ порядокъ ‚архива, слфлуемыя отъ церквей, полу- 
чить. изъ церковныхъ суммъ; кромЪ сего вычтено изъ жа- 
лованья: (а) священниковь церквей: Волмянской, манскаго 
Узда, Буяковскаго 27 р., Витуничекой, борисовскаго уЪзда, 
Чисицкаго 30 р., Вопыльской, слуцкаго у%зда, Савича, 13 р., 
и Демидовичекой, р»чицкаго уфзда, Лисицкаго 7 р., всБ 4 
вычета въ пользу Паричекаго женскаго училища за содер- 
Жане въ ономъ дочерей помянутыхъ священниковъ; Эсьмон- 
ской, борисовскаго у$зда, Волочковича 29 руб. въ пользу 
Минскаго женскаго училища за содержане дочери; Столпец- 
кой, минекаго уфзда, Мицкевича 18 р., Зачистекой, бори- 
совскаго. уЪзда, Вургана 18 р., Гливинской, того же Узда, 
Яжгуновича 18 р,, Враснолукской, того же уЪзда, Перепе- 
чина 30 р., Березинской, того же уЪзда, Стояновича. 18 р., 
Плещеницкой, того же уЪзда, Садовскаго 18.р., Дричинской, 
игуменскаго уззда, Ржецкаго 18 руб., ПорЪчекой, того же 
у$зда, Волачинскаго. 18 р., ЗадвЪйской, новогрудекаго. узз- 
да, Чириновича 18.р., Ровенско-Слободевой, рЪчицкаго у%здаь 
Бирюковича 18 р., Вакуевичекой, того же уфзда, Каминскаго 
18 р., Лоевской, того, же уфзда, Сорочинекаго 18.р., Дера- 
жичекой, того, же уЪзда, Горбацевича .18 р..и_Варовской, 
того же у$зда, Александровокаго.: 18. р.,., ве. 14, вычетовъ 
въ пользу Минскаго дух. училища, за. содержаве, въ ономъ, 
сыновей помянутыхъ священниковъ; Кореличской, новогруд- 
скаго уЪзда,, Черняковскаго 18.р. въ пользу того, же, учи- 
`° лища за содержаве племянника; Минской Переспенской прот. 
Проволовича 2. р., Водмянекой,. минскаго узда, Буяковсваго 
3 р; Турковекой, бобруйскаго уфзда, „Подольскаго. 10. руб. 
Городокской, того, же, уззда, .Боболовича. 2.р., Купятичской, 
пинскаго увзда, Хафбцевича, 2. р., Ставокской, того же уззда, 
Перхоровича 2 р. и Дятловичекой, того же уфзда,. Вечорко 
2 
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2 р., вов 7 вычетовъ въ пользу Епарх. Попечительства въ 
качеств штрафа; Гребенской, игуменскаго уззда, Пвшко 
14 р. 22 к. для выдачи блаточинному священнику Васю- 
ковичу на епарх1альныя нужды; Вязокекой, бобруйскаго у., 
Гирянскаго 16 р. 3 к. и Порфчекой, того же у%зда, Вру- 
цевича 21 р. 53 к., оба вычета для выдачи благочинному 
священнику Савичу на епархальныя нужды; Борщовекой, 
рфчицкаго уфзда, Янковскаго 30 р. 64 к. въ пользу Мин- 
скаго свфчнаго склада на пополнен!е долга по Сморковекому 
отдфленю свфчнаго склада; Слуцкой Воскресенской— прот. 
Шелепина 8 р. 26 к. и Слуцкой Михайловской — Лисицкаго 
8 р. 26 к., оба вычета въ пользу Слуцкаго дух. училища 
на пополнен!е долга подрядчику Поляку за постройку учи- 
лищной церкви; Юровичекой. рёчицкаго уфзда, Бирюковича 
3 р. на выписку «Минскихъ Губ. В домостей» въ 1895 т.; 
Суховичекой, того же уфзда, Загоровскаго 30 р. и Мокров- 
ской, мозырекаго уфзда, Тычино 6 р., оба вычета въ пользу 
Пинскаго дух. училища за содержаше въ ономъ сыновей 
помянутыхъ священниковъ; Любаньской, бобруйскаго у$зда, 
Василевскаго 15 руб., Ольницкой, того же уфзда, Врокоса’ 
30 р. 64 к. и Вривоносовской, того. же уЪзда, Шубина 30 р. 
64 к., всЪ 3 вычета для выдачи благочинному священнику 
Малевичу на содержане Слуцкаго дух. ‘училища; Смдин- 
ской, мозырскаго у$зда, Рункевича 5 р. въ уплату креди- 
торамъ долговъ: Достоевской, пинскаго у%зда, Вульчицкаго’ 
8 руб. 16 к. въ уплату кредиторамъ’ долговъ: `‘Ставокской, 
того же’ уфзда, Перхоровича”8 р: 16°к. въ уплату. долга’ 
Брегману и Вичинской, того’ же ‘у%зда, Рудаковскаго 8`р.` 
16 к. въ уплату долга Лурье ‘и’ 6) ‘ясаломщикова церквей: 
Городыщекой, минокаго уфзда, Фдановича 7 р. 18 к., Горо- 
дйской, новогрудскаго уззда, Васперекаго’9 р. 50 к., Ишкольд- 
ской, того же уфзда, Волосевича 9`р. 50 к. и Отръличев- 
ской, р5ёчицкаго у%зда; Голушкевича 9 р. 50 к., вбВ 4 вы- 
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чета въ пользу Минскаго дух. училища за содержан!® въ 
ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Забашевичекой, 
борисовскаго у%зда, Буткевича 4 р. 56 к. для выдачи ду- 
ховному сл$дователю священнику Бродовской церкви Але- 
ксандровичу въ качествЪ прогоновъ; Вимейской, того же 
УЪзда, Александровича 1 руб. 29 к. въ уплату долга Рай- 
несу; Ольберовичекой, борисовскаго уззда, дакона Борков- 
скаго 3 р. 25 к. и Барбаровской, рфчицкаго уЪзда, длакона 
Давидовича 9 р. 50 к., оба вычета въ пользу Паричекаго 
женскаго училища за содержаше въ ономъ дочерей ихъ; 
Старицкой, игуменскаго уЪзда, запрещеннаго священника 
Сомковича 10 р. 20 к., изъ коихъ 2 р. 72 к. въ упаату 
кредиторамъ долговъ Сомковича, а 7 руб. 48 к. для выдачи 
благочинному 1 окр. Минскаго уфзда, прот. Проволовичу 
на, пополнен!е долга Папернянской церкви; Шацкой, того 
же у$зда, дакона Буткевича 2 р. 45 к. въ уплату долга 
вдов$ священника. ОльгЪ Середъ; Пережирской, игуменскаго 
У$зда, Околовича 6 р., Погостской, слуцкаго уфзда, дакона 
Москалевича 1 р. 76 к., Копыльской, того же уЪ%зда, Ма- 
словокаго 5 р. 42 к., всБ 3 вычета въ пользу Слуцкаго 
дух. училища за содержане въ ономъ сыновей ихъ; Шипян- 
ской, игуменскаго уфзда, Мацкевича 7 р. 45 к., ‘изъ коихъ 
2 р. 45 к. въ уплату кредиторамъ долговъ, а 5 руб. въ 
пользу псаломщика Минской Переспенской церкви Ясинскаго; 
Негнфвичской, новогрудскаго уфзда, макона Петровскато 9 р. 
50 к., Павловичекой, бобруйскаго уззда, Любича Зр., Ре- 
мезовской, мозырскаго уфзда, Русецкаго 3 р. 50 к. и Ту- 
ровекой, того же уззда, дакона Буйчикова 9 р. 50 к., веЪ 4 
вычета въ пользу Минской дух. Семинари за содержане 
ВЪ корпусв оной сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Ва- 
Буевичекой, рфчицкаго уфзда, Неслуховокаго 2 р. 45 6. въ 
уплату кредиторамъ долговъ; Поболовокой, бобруйскаго уъзда, 
Шолковича 5 р. 34 к., изъ коихъ 3 р. 36 к. для выдачи 


= 


священнику Песочанской церкви Преображенокому и 1}. 
98 коп. священнику Долгиничекой церкви Хльбцевичу ВЪ 
качеств прогоновъ; Озаричекой, бобруйскаго ‘уззда, Прово- 
ловича 5`р. 40 к. для выдачи духовному слвдователю свя- 
щеннику Паричекой церкви Аеонскому въ качеств  прого- 
новъ; Храковичекой, р5чицкаго Узда, дакона Мигая 1 р. 
въ пользу Епарх. Попечительства въ качеств® штрафа; Бра- 
тино-Селецкой, рёчицкаго Узда, Тучкевича 9 р.; Радило- 
вичекой, мозырскаго у$зда, Рункевича 9 р. 50 к., Людене- 
_вичекой, того уфзда, Родаковскаго 9 р. 79 к., Паршевич- 
ской, пинскаго уЪзда, Сорошкевича 9 р. 79`к. и Столин- 
ской, того же уЪзда, Сулковскаго 2.р., всЪ 5 вычетовъ въ 
пользу Пинскаго дух. училища за’ содержан!е въ ‘ономъ сы- 
новей помянутыхъ псаломщиковъ; Остроглядовичекой, р®чиц- 
каго уфзда, Русецкаго 2 р. 45 к. въ уплату долга Бухманъ; 
Уясковичекой, пинскаго уфзда, Шеметилло 2 руб. 45 к. въ 
уплату кредиторамъ долговъ; Невельской, того’ же’ уззда, 
Былинскаго 2 р. 45 к. въ уплату кредиторамъ долговъ’и 
Вельзницкой, того же у%зда, Шпаковскато 3 р. бк. въ 
уплату долга Середницкому. во 
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имЪетъ честь довести до общаго свздфня, что съ введешемъ 

съ 1 Декабря 1894 г. новаго жел$знодорожнаго тарифа 

установлены новыя паломничесвя книжки для профзда на 
Авонъ по удешевленнымъ цзнамъ. 


До Аеона и обратно: 


Ш кл. по жел. дорогв 
П ка. на пароходв. | ШГ кл. 
Съ про- | Везъ про-! ' 68Ъ 
дов. на зов. а. продовол, 
Чрезъ Одессу: И 
Отъ. С.-Петербурга р ть 
Курскъ, Клевь . . 88 50] 63 |—| 42 |50 
› Москвы чрезъ Клевъь. . . .| 83 50] 58|—| 37 50 
> Тулы 81 |50] 56 —| 36 |-— 
› Влева 70 |—| 44150 24 |-— 
› Калуги чрезъ Тулу, В1левьъ. .| 88 |—| 57150] 37 |- 


› Казани › Рязань, Воро- 


нежъ, Нлевъ . 90. |150] 65 |—| 44 [50 


» Уфы черезъ Ряжскъ, а 
АЕ Е 98 |50] 68 |—| 47 [50 


› (Самары черезъ Ряжскъ, Воро. 


нежъ, Клевь....... .| 89150] 64|—| 43 50 


> Пензы чрезъ.Ряжекъ, Воронежъ, 
°  Ваевъ О, ото олние 66 Бок @ЧЕе С 2075 
_». Саратова чрезъ Веронеяеъ, Елевъ 


»› Воронежа › Кевъ. .. .| 81|—| 55 [50 


Е т 


Паломничесвя книжки продаются въ КВанцелярш Обще- 
ства (С.-Петербургъ, Мойка, 91) и у м6етныхъ Уполномо- 
ченныхъ Общества. 


Оть Минскаго Епархальнаго Начальства. 


Въ Минской епархш. съ утвержден1я Св. Синода, откры- 
вается должность епарх1аленаго мисс1онера съ назначенемъ 
содержаная по сей должности 2000 рублей въ годъ, изъ 
коихъ 1200 рублей изъ м»стныхъ средетвъ, а 800 рублей 
изъ средетвъ Св. Синода. Желающие занять эту должность, 
съ предотаваешемъ аттестатовъ объ окончани академиче- 
скаго или семинарскаго курса и другихъ документовъ, мо- 
гутъ обращаться съ прошешями къ мЪфетному Архерею, при 
чемъ должны принять священническй санъ и обладать бе- 
зупречною нравственност!ю, призванемъ къ такому великому 
Дфлу и знашемъ вфроисповздныхъ различий. 


СоОДЕРБАШЕк: 


Движене и перем®ны по епармальной служб$.—Взакантныя #6та.—Описокъ лицъ, 
избранныхь предсфдателями приходскихъ попечительствь къ церквамъ.—Награжден!е 
скуфьею.—Награждене набедренникомъ:—Объявляется, благодарность Его Преосвя- 
шенетва/ за усердное исполнен1е, законоучительскихь обязанностей въ народныхъ учи- 
лищахь священнослужителямъ.—Кошя циркулярнаго отношейя °Г. '0беръ-Прокурора , 
Св. Синода на имя Его Преосгященства.— ВФ домость о количествв денегъ, удержан- 
нЫХЬ и3ф жалованья духовенства за Февраль м®сяць‘твкущато 1895 т.—20ть: Импера- 
тбрекаго Православнаго Палестинскаго Общества.—Отъ Минскаго Епархальнаго На- 
чальства, 
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РедаЕторъ, Инспеторъ беминари А. Черницынт, 


ЧИНСВЯ РЛАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Марта 1-го № 5. 1895 года. 


щи щЩщдЦщЦЩЦЩЦ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


пи ли 


Стремленя папы Льва ХИ къ соединеню за- 
падной церкви съ восточною. 


Чувствуя приближене предфла человъческой жизни, глу- 
бой старець папа Левъ ХШ года два тому назадъ от- 
праздновавиий пятидесятильтн!й юбилей своего епископство- 
ван1я, усиленно систематически теперь стремится закончить 
свое блестящее папствован!е славнымъ концомъ. Й нужно 
отдать ему справедливость: едва-ли можно придумать что 
либо болЪе замфчательное для этой цЪли, чфмъ то, что 
избралъ римоюй первосвященникъ предметомъ воЪхъ своихъ 
стремленй и благихъ чаянй. Мы говоримъ о его попытк® 
еоединить восточную церковь съ западною. Съ свойственной 
сму энермей и истинно дипломатическимь искусствомъ св. 
отецъ, для осуществлевя своей завЪтной цфли, предпринялъ 
цзлый рядъ различнато рода дЪйствй и м$ропрятй. Начало 
ИХЪ МЫ ВИДИМЪ ВЪ Такъ называемомъ евхаристическомъ кон- 
гресс$, устроенномъ римскою церковю съ необыкновенною 
пышностю въ [ерусалим$. За нимъ послВдовала папская 
энциклика о соединенш церквей, сопровождавшаяся распоря- 
жешемъ римокой кури усилить пропаганду латинства на 
востокЪ. Въ тфеной связи съ энцикликою слфдовали второй 
евхаристическ!й конгрессъ въ Реймсв, соборъ въ РимЪ па- 
трарховъ соединенныхь восточныхъ (ушатокихъ) церквей 
и вонгрессъ терманскихъ католиковъ въ ВельнЪ. Слфдя за 
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начавшейся папской агатащей, невольно приходишь къ убъ- 
ждешю, какую стройную систему представляетъь собою рим- 
сый католицизмъ. Это — чрезвычайно сложный, но вмфст% 
съ тфмъ стройный механизмъ, въ которомъ достаточно’ на- 
жать одну пружину, чтобы весь онъ пришель въ движене. 
ДБйствительно, стоило только папз выразить желане —увЪн- 
чать свое папствован!е соединешемъ церквей, какъ веЪ си- 
лы римско-католическаго м!ра пришли въ необычайное дви- 
жене, со возхъ римскихъ каведръ стали’ раздаваться ‘про- 
повфди о соединени церквей, епископы и патеры стали бла- 
тоговЪйно прикладываться къ православнымъ иконамъ, по- 
ляки стали восхвалять доблести русскихъ священниковъ, 
отцы 1езуиты готовы‘ лобызать всякаго православнаго, отъ 
котораго тавъ недавно съ ужасомъ отвращались, какъ отъ 
схизматика, газеты и журналы наполнились статьями о 60- 
единени церквей. ДЪло дошао даже до того, что за идею 
соединен1я церквей взялись таме журналы, которые досель 
не признавали никакой церкви и пропов$дывали безбоже. 
Таковъ, напримръ, главный французомй  журналь «0бо- 
зрьше двухъ м1ровъ» (Веуце` 4ез Чех 101463), ‘который 
всегда былъ проводникомъ рацюналистическихь идей въ 
духЪ Ренана, а теперь вдругъ заговорилъ о соединен. цер- 
квей да такимъ тономъ, что невольно задаешься вопросомъ, ` 
ужъ не перешелъ-ли этотъ‘журналъь въ руки папы?’ Въ 
одномъ изъ его послёднихь номеровъ помфщена статья подъ 
загланемъ «Римъ и РоС@Я», которая заканчивается слёду- 
ющими словами: ‹новый царь Николай’ П провозгласиль'на- 
чало своего царствовашя словами мира и’ глубокой взры. 
Пусть же Богъ, въ Вотораго Онъ вфруетъ и Воторому хо- 
четъ искренно служить, озаритъ’ Его разумъ и тронетъ Его 
сердце. Да выйдетъ изъ Него новый Владимръ, ‘и ’’чрезъ 
Него Руссюй народъ. столь ‘релимозный, столь в$рующй, 
да возвратится къ истинному пастырю’душъ (пап) ‘къ на- 
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зиданю и поддержан вфры въ остальныхъ членахъ его 
паствы “). 


Мысль о соединени церквей, конечно, не новая. Она 
давнымъ давно жила среди разъединенныхъ христанъ и, 
можно сказать, современна самому раздёленю церквей. Сама 
по 0ебЪ мысль эта въ высшей степени симпатична, и 0су- 
ществованше ея всегда было предметомъ горячихъ желашй 
въ душЪ лучшихь представителей христанства, а въ во- 
сточной церкви «блатосостояще святыхъ Божшхъ церквей и 
соединене всеЪхЪ» служило и служитъ предметомъ ея каждо- 
дневныхъ молитвъ. Въ наше время, едва ли не болЪе, чфмъ 
во всякое другое, чувствуется потребность въ объединени 
разрозненныхъ силъ христанства. НФтъ сомнфнйя, что вра- 
ждебныя христ1анству силы—невЪзре и суевЪме несомнЪн- 
но своими успЪхами за посл$днее время въ значительной 
степени обязаны разъединенному состояюю христанскаго 
мра. ВмЪ$сто того, чтобы общими силами выступить про- 
тивъ общихъ же своихъ враговъ, христане, раздфлившись 
на враждебныя партш, обращаютъ свои усимя на взаим- 
ную борьбу, которая, истощая ихъ силы, тёмъ самымъ 
даеть возможность невърю и сектанству совершать свое 
разрушительное дЪло. И это двло, совершаемое въ теченш 
вЪковъ, принесло въ наше время тавме ужасные плоды, отъ 
которыхъ содрогается цивилизованное человьчество. Вотъ 
почему стремленя римскаго первосвященника къ единеню 
хрисманъ какъ нельзя болфе благовременны и осуществлеше 
ихъ въ высшей степени было бы желательно. 

Но къ глубокому сожалфнию, Римъ, стремясь къ сближе- 
Ню съ православнымъ востокомъ, никакъ не хочетъ отречься 
отъ своихъ вЪковыхъ традищй, которыя всегда составляли 


*) «Церковный ВЪетникъ», 1894, № 50, стр. 809—810. 
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камень преткновешя для вефхъ попытокъ ко взаимному сбли- 
женшю Востока съ Западомъ. Традищи эти обозначаются обы- 
вновенно понятемъ «романизма», значен!е котораго хорошо 
изображено еще поэтомъ классическаго м!ра: 

«Римъ! владетвовать народами— 

Воть твоя наука! 

Вакъ всегда, такъ и теперь, попытка папы къ сблаженю 
съ Востокомъ предетавляетъ собою обычное проявлене ‹ро- 
манизиа». Папа, стремясь къ единеню, хочетъ обосновать 
его не на иде христанскаго братства и взаимной любви, 
а на главенствЪ одной стороны и безпрекословномъ повино- 
вени другой. Такимъ образомъ, папекое .стремлеше есть 
ничто иное, какъ притязане на господство, которое проти- 
вор$читъ началамъ исторической правды и имфетъ въ своемъ 
основанши совершенно ложную мысль о главенствв папы во 
вселенской церкви. Съ этой точки зрв!я, конечно, не мо- 
жетъ быть и р$чи ни 0 какой попыткЪ въ взаимообщен!ю 
христанъ Востока и Запада и она’ заранфе уже обречена, на 
совершенную неудачу, велБдотвстве лжи, лежащей въ са- 
момъ ея основанш. Насколько противоестественно единенше 
на основз этой лжи, краснор5чиво говоритъ тотъ историче- 
сы фактъ, что въ прежше вЪка, когда даже удавалось 
юридически установить единене или такъ называемую уню, 
она приводила отнюдь не къ миру и взаимной любви, а 
усиливала взаимное озлоблене, проявлявшееся во воЪхъ 
ужасахъ кровопролитя, какъ это хорошо обнаруживаетъ 
истор!я западной Росси съ ея злосчастною ушею. Неудиви- 
тельно, поэтому, что православный Востокъ отвьтить на 
призывъ папы къ единен!ю единодушнымъ отпоромъ и по- 
смотрёль на попытку папы, какъ на новое притязаме его 
подчинить себЪ восточную православную церковь. Духовныя 
власти и пер!одическя изданйя православнаго Востока зорко 
сл$дять за всякимъ шагомъ папы, направленнымь къ ока- 
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толичению восточныхъ христанъ, съ ‘цфию разоблачить всЪ 
тайныя желашя Рима и дать надлежащее освъщеше фактамъ. 
Въ такомъ же смысл отликнулась на призывЪ къ соедине- 
ню церквей и наша русская духовная литература: на стра- 
ницахъ ея издан! заключается достаточно матерала, тдь 
также нашла для себя надлежащую критическую оцфнку 
вся система папекахъ притязанй ва главенство въ церкви 
вселенской “). Но если кому изъ русскихъ; то намъ, жи- 
вущимъ на западной окраин, нужно быть особенно бди- 
тельными на стражЪ своего православя ‘въ противовЪеъ 
римской агитащи, ‘ибо западная Русь такъ недавно еще раз- 
била тяготЪвийя надъ ней нЪ$околько вЪковъ цъпи своего 
духовнаго и матеральнаго рабства, авивиляся саъдотнемъ 
пресловутой уши и подчинешя Риму. Еще недавно пере- 
стали литься потоки русской крови во имя того религознаго 
единения, той братской любви и мира, къ которому призы- 
ваетъь насъ опять «намфстникъ св. Петра». Не будемъ же 
и мы безучаствы въ окружающимъ насъ событямъ перво- 
степенной важности и въ интересахъ ‘охранен1я своего пра- 
вославя воспроизведемъ себЪ ту чудную систему дЪйствй 
и мБроплят, которую пускаетъ въ ходъ римсвый перво- 
священникъ для окатоличен!я православнаго’ Востока. 
Н®Ъсколько дфтъ тому назадъ начали ходить среди хри- 
станскаго ма н$которые темные слухи относительно на- 
иБреня папы обратиться къ христанекямъ церквамъ съ 
призывомъ къ единеню, но особенную опредзленность эти 
слухи получили съ ‘начала прошилаго года, когда; какъ будто 
по какому мановеню, вся ‘римско-католическая печать Въ 


*) См. ‹Христ!анское Чтене», 1894, Сентябрь Октябрь, стр. 
229—261; «Церковный Взстникъ, 1894, №№ 25, 29, 30, 31, 48, 
‘40; «Церковныя В Вдомости», 1894, №№ 30; 38, 44,48; ар 
Клевской Духовной Акадезпи», 1894, Ноябрь, стр. 514—520 и др. 
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одинъ голосъ. затоворила о соединени церквей и о благахъ, 
посяфдующихь за нимъ. эначительной степени своего раз- 
витя папская агитащя достигла во время евхаристическато 
конгресса, устроеннаго представителями римской церкви съ 
_необыкновенною пышностю въ ТерусалимЪ, гдЪ произноси- 
лась нЪкогда первосвященническая молитва Шисуса Христа о 
единени всЪхъ Его послФдователей и гд$ эта молитва за- 
печатльна была честною Его кров. Хотя предметомъ за- 
‘нятй этого конгресса, какъ видно изъ его наименованя, 
должно. было служить обсуждеше «евхаристическаго» во- 
проса; но произнесенныя здфеь рЪчи состояли главнымъ 
образомъ въ разсуждени о возможности соединен!я церквей 
и тьхъ благахъ, которыя были бы его послЪдетвемъ. Же- 
лан!е этого соединеня было такъ велико со стороны Рима, 
что, какъ выражается одинъ римско-католическй органъ, 
ораторы ‘ни разу не называли въ своихъ р$фчахъ восточныхъ 
христанЪ «схизматиками>, а именовали ихъ не иначе, какъ 
«братьями во ХристЪ>. Рёчи эти нашли себ чутый отго- 
лосокъ. въ римско-католическихь журналахъ и газетахъ, ко- 
торый и переливался по нимъ до появлешя самаго посл д- 
няго и авторитетнаго выражентя всего этого движеня, ка- 
кимъ, безепорно, ‘является энциклика папы о соединени 
церквей. 

Энциклика эта представляеть изъ себя н$фчто въ высшей 
степени замфчательное, —она служить грандюзнымъ памят- 
‘Никомъ воображаемаго велич1я Рима. Написана она очень 
умно, очень сильно, очень мягко и очень вкрадчиво, хотя 
ея содержане. отъ. начала до конца проникнуто тЪмъ тра- 
диц1оннымъ, исторически фальшивымъ тономъ, въ которомъ 
явно выступаеть цфлая система папства, пресл$дующая 
вполнв опредфленную, далеко не симпатичную и даже со- 
всмъ не христанскую цфль. Чтобы познакомить нашихъ 
читателей съ этимъ замфчательнымь въ своемъ. родз про- 
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изведешемъ, мы кратко изложимъ содержавше ея, наиболе 
останавливаясь на тЪхъ пунктахъ, которые содержать въ 
себЪ обращене папы къ православному Востоку. 
Энциклика озаглавливается такими словами: ‹Апостольское 
послане святЪйшаго господина нашего Льва, Божшмъ про- 
мышленемъ папы ХШ». Адресуется она «Государямъ и воёмъ 
народамъ». Самый текстъ энциклики начинается выраже- 
немъ живЪйшей радости св. отца по случаю многочисаен- 
ныхъ привётствЙ, полученныхь имъ въ день своего апо- 
стольскаго юбилея отъ в5рныхъ духовныхъ чадъ своихъ, 
разефянныхъ по всему лицу земли *). Ве эти привЪтетвя, 
свидЪтельствующия о сердечной привязанности къ святому 
отцу его духовныхъ чадъ, доставили ему «великое утьше- 
Не»... «Но для полнаго и всецфлаго утьшеня, продолжаетъ 
св. отецъ, не доставало еще многаго. Ибо... духъ нашъ 
смутился мыслю, что существуетъ еще огромное множество 
людей, которые остались чуждыми этого священнаго движе- 
шя католиковъ... (такъ какъ они) стоять въ разрыв съ 
калолическою вЪзрою>. Глубокая скорбь, говоритъ св. отецъ, 
объемлетъь нашу душу при мысли ‹о той части человфче- 
скаго рода, которая давно уклонилась отъ насъ на ложный 
Путь». «Но такъ какъ мы занимаемъ на землЪ мЪото 
Бога Всемогутаго... и такъ какъ... нашъ преклонный воз- 
расть и немощи приближаютъ насъ къ обычному исходу’ 
людей, то мы стараемся подражать прим$ру Искупителя, 
молившаго предъ Своимъ возвращенемъ на небеса Отца небес- 
наго: «молю... да вси едино... будуть» (Тоан. ХУП; 21—21). 
«Поспьши же, Спаситель... не отлагай исполнен1я того, 
о чемъ Ты Самъ сказалъ нФкогда, что, вознесшись  отЪ 


*) Отъ начальныхъ своихъ словъ энциклика, по обыкновен!ю, 
и получила свое назваше: «Ргае ата стайа\отиз рибИсае {езН- 
мо»... 
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земли, всфхъ привлечешь къ СебЪ!... Сойди и явись этому 
безчисленному множеству... разбуди сздящихъь во тьм$ и 
сЪни смертной, чтобы, озаренные лучами мудрости,... всЪ 
въ ТебЪ и чрезъ Тебя сочетались въ единствъ». 


«Размышляя 0бъ этой тайн единства, намъ приходитъ 
на умъ... воспоминане о тфхъ древвихъ временахъ, когда 
принятая народами божественная вЪ$ра содержалась какъ 
общее и нераздльное достоян!е... и христманская вфра со- 
единяла ихъ всЪхъ>... ‹Съ течешемъ вфковъ. всаЪдетв!е 
происшедшихъ подозрьй и вражды, многе цвзтупие города, 
вЪ злополучныя времена отдфлились отъ лона римской церкви ». 
’«Но какъ бы то ни было, уповая на благость и мило- 
серде всемогущаго Бога... мы обращаемся духомъ къ этимъ 
самымъ народамъ и съ отеческою любовю увфщеваемъ ихъ, 
чтобы они, оставивъ раздоры, возвратились къ единеню >. 


«И прежде всего съ особенною любовю обращаемся мы 
къ Востоку, откуда сначала пришло спасене всему му. 
Именно ожидане. исполненя нашего желаня внушаеть намъ 
радостную надежду, что недалеко то время, когда знамени- 
тыя живою в5рою. и. древвею славою церкви восточныя 
возвратятся туда же, откуда удалились. Это тфмъ болбе, 
что. онЪ отдфляютея не въ силу великаго разноглаея: на- 
противъ, за искаюченемъ. немногаго, мы настолько согласны. 
съ ними во всемъ, прочемъ, что при самой защитв католи- 
ческой вЪры. мы нерЪдко. заимствуемъ свидфтельства и ар- 
гументы ‹ изъ; ученя, изъ, правилъ и обрядовъ, которыхъ 
держатся. восточные. Главнымъ предметомъ ихъ разноглаея 
съ нами являетеля учеше.. о, первенствЪ римскаго первосвя- 
щенника. Но пусть они обратятъ свои взоры къ первона- 
чалу и увидятъ, что думали ихъ предки, что предать бли- 
жайший въ первоначалу вЪкъ. Ибо они ясно увидать отту- 
да, что божественное свидфтельство Христа: «Ты еси Петръ, 
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и на семъ камнЪ созижду церковь Мою», вполнф относится 
къ римовимъ первосвященникамъ». 

ВелЪдъ затфмъ папа перечисляетъ рядъ лицъ, иабранвыхь 
съ Востока, для управленшя апостольскимъ (римокимъ) пре- 
отоломъ, большинство которыхъ пролитемъ крови запечатл ло 
свое епископствоваве въ вфчномъ город (РимЪ). Посав 
этого, продолжаетъ папа, «ясно будетъ, въ какое время,: по 
какой причинЪ и по чьей винф произошло злополучное раз- 
ногласе... Раньше того времени... было священнымъ имя 
апостольской каеедры, и римскому первосвященнику, какъ 
законному, преемнику блаженнаго Петра, а слБдовательно 
и намфстнику Шшсуса Христа на землЪ, одинаково какъ Во- 
стокъ, такъ и Западъ повиновалея единомысленно, безо 
всякаго сомнЪня». 

Энциклика кратко ссылается далЪе на участе папы въ 
борьб$ между двумя константинопольскими патр!архами: Фо- 
темъ и Игналемъ, въ которой якобы ясно обнаружилось 
признане восточными патрархами приматства. римскаго пер- 
восвященника. «Самъ Фот, говоритъ папа, старался отпра- 
вить въ Римъ ходатаевь о своихъ дфлахъ; верховный же 
первосвященникъ Николай 1 посылаль изъ Рима своихъ ле- 
гатовъ въ Вонстантинополь, чтобы они тщательно изслфдо- 
вали Дфло патрарха Игнат!я и сдфлали полное и правдивое 
‚ донесене апостольской каеедрЪ; такимъ образомъ вся истор1я 
этого дла ясно подтверждаетъ первенство римской каведры>. 
«Потомъ на великихъ соборахъ. онскомь 2-мъ и Флорен- 
тШскомъ, какъ всякому извфстно, верховную власть рим- 
‚ екихъ первосвященниковъ и латиняне и греки безъ труда 

единогласно. признали, какъ догматъ». т 

Посл6 этого энциклика ссылается, наконецъ, на «пол- 
ную любви» рзчь Виссарона, митрополита Никейскаго, ра- 
товавшаго за унш. ПослЪ вофхъ этихъ ссылокъ, еще разъ 
убфждая разъединенныхъ христанъ къ единеню, папа опре- 
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Дфляеть условя этого единешя: ‹союзъ же (восточныхъ 
церквей съ римскою) разумфемъ полный и совершенный: 
ибо таковымъ отнюдь не можеть быть такое возсоединене, 
которое означаетъ не что иное, какъ н$кое извфетное 0- 
глас16 въ догматахъ в$ры и общее въ братской любви...; 
истинное единен!е между христ!анами состоитъ въ единотвъ 
вфры и управлешя. НЪФтъ основаня для васъ опасаться, 
чтобы вслфдетве этого соединеня или мы, или наши пре- 
емники умалили что нибудь изъ вашихъ правъ, патр1аршихъ 
привиллегй и обрядовыхъ установлен! каждой церкви. Ибо 
всегда было и постоянно будетъ въ намфреши и дисципли- 
н$ апостольской каеедры признавать полное значене за 
отличительными нравами и обычаями каждаго народа»... 

«Да усаышитъ Господь вашу собственную молитву: «утоли 
раздоры церковные»; «расточенныя собери, прельщенныя 
обрати и совокупи святЪй твоей соборней и апостольстВй 
церкви» (чинъ литурми св. Василя Великаго); да возета- 
новитъ Онъ васъ въ единую и святую вЪру..., которую не- 
рушимо хранили ваши отцы и предки, которую’. блескомъ 
добродьтелей, велищемъ ума и превосходотвомъ ученля 0за- 
ряли Аванасй Веливй, Василий, Григор Наз1анзияъ, [оаннъ 
Златоустъ, оба Вирилла, а‘также-и многе друге, слава ко- 
торыхъ, поистинз, принадлежитъ той и другой церкви, кавъ 
нъкое общее достойное насаЪ де >. 

Въ заключен!е своего воззваня къ восточнымъ народамъ 
папа обращается къ народамъ славянскимъ: «Да будетъ 
позволено, зат$мъ, обратиться съ воззвашемъ и къ вамъ, 
славянсые народы, о славЪ имени которыхъ свидётельствуютъ 
памятники совершенныхъ дфлъ. Вы знаете, какую услугу 
оказали славянамъ’ святые въ вфрЪ отцы Вирилль и Меоо- 
д; память которыхъ мы сами постарались, нфеколько лВтъ 
тому назадъ, почтить должною честю. Ихъ добродътели и 
труды для’ многихъ народовъ вашего племени были источ- 
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никомъ просвзщеня и спасеня. Велфдетве этого, между 
славянами и римскими первосвященниками долго существо- 
вала превосходнЪйшая взаимность—©ъ одной стороны бла- 
годъянй, а съ другой—вЪрноподданнической преданности. 
Такъ какъ печальная бЪдетвенность временъ отчуждила отЪ 
римскаго исповфдания большую часть вашихъ предковъ, то 
обсудите, какъ бы вамъ возвратиться къ единству. Церковь 
не перестанетъ призывать васъ въ свои объятйя, предлагая 
вамъ многоразличный источникъ спасешя, благоденствя и 
велич1я>. 

Велъдъ за симъ папа, посл обращеня съ тфмъ же при- 
зывомъ къ протестантамь и къ взрнымъ католикамъ —сЪъ 
уб5ждешемъ среди угрожающихъ опасностей быть ревностными 
вЪ двлахъ взры и послушании святой церкви, изображаетъ блага, 
соединен!я церквей. Если государства и народы возвратятся 
БЪ единству вфры, говоритъ онъ, то это послужить спаси- 
тельнымъ средствомъ противъ всЗхъ золъ, удручающихъ 
современное цивилизованное челов» чество. Прежде всего с0- 
единене церквей будетъ плодотворно для достоинства самой 
церкви. Она снова получила бы принадлежащее ей вмяне 
и съ полною свободою могла бы дйствовать во благо на- 
родовъ, разрьшать запутанные вопросы и доставлять тор- 
жество праву и справедливости. При единствЪ церкви въ 
значительной мёрЪ достигалось бы взаимное сближенше на- 
родовъ, являющееся въ высшей степени желательнымъ въ 
наши дни для отвращен1я’ всЪхъ ужасовъ войны и совре- 
меннаго милитаризма. ЗатЪмъ, единство церкви много содЪй- 
ствовало бы упорядоченю и умиротвореншю тражданской 
общественной жизни. Во имя всзхъ этихъ благъ папа и 
обращается къ государямъ ‘и правителямъ народовъ, чтобы 
они’ содфйствовали цфли религ!ознаго единешя и чтобы ко- 
нецъ истекающаго стольтя, въ противоположность печаль- 


ному концу прошлаго, ознаменовался благими плодами мира 
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церковнаго. «Милосердый Господь, вздающий времена й лВта,. 
которыя Онъ положиль въ Своей власти, да воззритъ мило- 
стиво на чаяня и надежды наши и въ. Своей безконечной 
благости да даруетъ исполнене обЪтован1я Христова; ‹и бу- 
детъ едино стадо и еданъ пастырь» (Тоан. Х, 16)! «Дана 
въ РимЪ у святого Петра, 20 юня 1894 года». 

Таково содержане энциклики. Изъ него видно, что папа, 
на склонЪ лфтъ, обращается ко воБмъ христанамъ съ про- 
повздю правды и истины, любви и мира. ДЪйствительно, 
съ нФкоторой стороны энциклика его, какъ замфчаетъ нап 
духовный органъ («Церковный ВЪстникъ»), имфетъ «трога- 
тельный интересъ». Это хорошо сознаеть и самъ папа, 
когда говоритъ, что его преклонныя лЬта сами по себЪ спо- 
собны придать особый вЪоъ и значене тому призыву, съ 
которымъ обращается онъ къ христанскимъ народамъ. Но 
вся бЪда въ томъ, что само папство есть одно изъ величай- 
шихъ заблужден! челов чества, породившее для него мно- 
жество бфдотый и самъ папа Левъ ХШ есть жертва много- 
вЪковаго заблужденя. Въ самомъ дфлф, папа, обращаясь къ 
народамъ, «яко власть имзющ›. кавъ ‹преемникъ апостола 
Петра и намфотникъ Самого Бога на земл6», каве доводы 
приводить въ доказательство своей папской доктрины? До- 
казательства его въ высшей степени слабы и неубдитель- 
ны. Онъ пишетъ, что’ ‹главнымъ. предметомъ разноглаея 
восточныхь христанъ съ нами является учеше. о. приматотвь 
римскаго первосвященника. Но пусть они обратятъ свои 
взоры къ первоначалу вЪковъ. Ибо они. ясно -увидятъ отту- 
да, что божественное свидфтельство: Христа: «Ты. еси Петръ, 
и на семъ камени созижду церковь Мою> вполнЪ. относится 
въ римскимъ первосвященникамъ». Вотъ вамъ главное дока- 
зательство папекаго догмата! То правда, что. догматъ  пап- 
скаго главенства составляетъ краеугольный камень разно- 
гласй между‘ Востокомъ и Западомъ, ибо этотъ догматъ сд®- 
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лался исходвымъ пунктомъ вефхъ дальнфИшихъ уклоненй 
Запада отъ вселенской истины; но доказательство этого дог- 
мата самое избитое и шаткое. Во первыхъ, какимъ же обра- 
зомъ то, что сказано апостолу, относится и къ: его преем- 
никамъ? Если святый апостолъ н$когда исповздалъ твер- 
дость своей вЪры предъ Спасителемъ и изъ устъ Его услы- 
шалъ слова одобреня, то, вЪдь, извфетно, что нЪкоторые 
папы были еретиками и атеистами. Во вторыхъ, исторически 
доказано, что св. апостолъь Петръ, прежде чёмъ прибылъ 
въ Римъ, былъ въ течени семи лфтъ епископомъ Антюхии. 
Поэтому, если приматство римскихъ первосвященниковъ осно- 
вано на насльми Петра, то не въ большей ли степени это 
наслфд1е принадлежитъ патрархамъ Антюхши. Напрасно, папа 
отводить мысль своихъ читателей ‹къ первоначалу вЪкъ», 
будто бы подтверждающихъ его приматство. Вому неизвЪетно, 
что притязан!я римокихъ епископовъ на главенство и само- 
власлт1е въ дфлахъ церкви Христовой встр$чали отпоръ уже 
ВЪ Т0 отдаленное время, когда только начало сказываться 
это стремлене къ незаконному главенству. Стоитъ, напри- 
м5ръ, вспомнить состязане св. Поликарпа, епископа Смирн- 
скаго,.съ папой Аникитою о времени празднованя пасхи и 
друг. Указавъ, далфе, что въ числ папъ было нЪеколько 
лицъ съ Востока, папа ув$ряетъ, что «до того времени, 
когда человЪкъ раздЪлиль то, что сочеталъ Богъ, у вовсъ 
народовъ христанскаго мра было священнымъ самое имя 
апостольскаго сЪдалища, и римскому первосвященнику, какъ 
законному наслфднику блаженнаго. Петра и поэтому самому 
викар!ю исуса Христа на земль, Востокъ одинаково какъ 
и Западъ единомысленно повиновались безъ всякаго. сомн$- 
НЯ». Въ подтверждеше этого положеня. папа ссылается на 
дЪло Фотя и Игнат!я, . патрарховъ константинопольскихъ, 
представляя это дфло въ окраскЪ римокихъ историбовъ, 
именно будто бы самъ Фот! обращался. за ршешемъ этого 
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ДЪла къ папЪ, какъ верховному рёшителю всфхъ церковвыхъ 
дфаъ, и папа (Николай Т) въ качествЪ таковаго отправлялъ 
пословъ для властнаго разсаЪдован!я распри, такъ что ‹воя 
исторя этого дъла, изъ-за котораго впослЪдетви возникло 
разноглаяе, ясно подтверждаетъ  приматство римской каее- 
дры». Но если восточные патр!архи, при запутанности цер- 
ковныхъ дфлЪ, въ смутное время и обращались для разр$-' 
шен1я недоумфня къ папЪ, то отсюда далеко еще не са%- 
дуетъ, что будто они признавали главенство папы. Они 
обращались къ пап, какъ къ вмятельному епископу, пер- 
вому по чести, а не по власти, который, стоя вдали отъ 
придворныхъ интригъ, вносившихъ смуту въ. церковную 
жизнь, могъ безпристрастно въ интересахъ церкви разр шить 
ихъ Дл. Если бы римсше епископы такъ именно и по- 
няли свое положеше, то и доселв признавались бы на Во- 
СТОК ‹первыми по чести», сохраняя истинное приматство, 
которое не нарушило бы церковнаго единства. Въ сожалв- 
нию, римсые епископы, пользуясь своимъ вмянемъ, по праву 
принадлежащее имъ приматство чести систематически стали 
возводить въ приматетво власти, которое и послужило пер- 
вой причиной церковнаго раздвленя. Вотъ почему Фот, 
сначала прибЪгавиий къ третейскому суду папы, впоса$д- 
сти самъ энергично протестоваль. противъ его незаконнаго 
выБшательства въ церковныя дла Востока, ибо своимъ про- 
ницательнымъ взглядомъ онъ ясно увидфлъ, къ чему ведетъ 
подобнаго рода вмфшательство. Если папы не вняли этому’ 
протесту, то это показываетъ. что’ зло’ папекаго самовласт!я 
пустило уже глубоко свои корни,—что гордость совершенно 
обуяла римекихъ первосвященниковъ и они неудержимо пошли 
къ цфли самовластия. 

Въ доказательство своего’ приматства папа ссылается еще 
на Люонсый и Флорентйеюй соборы и на рёчь въ защиту 
унш Вассарюна Никейскаго. Лонсмй и Флорентйсвый со- 
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боры, говоритъ папа, признали приматство его «какъ дог- 
матъ». Но кому не извЪетно. въ какое печальное время были 
созваны эти соборы и какъ велись здВсь дфла, гдЪ первен- 
ствующую роль играли политичесые интересы; интересы же 
церкви приносились всецфло въ жертву политическимъ раз- 
счетамъ. Въ то тяжелое время, когда Византш отовсюду 
угрожали враги, на помощь христ!анокаго Запада возложена 
была ецинственная надежда. Ради. этой-то надежды н%ко- 
торые предстоятели восточныхъ церквей и согласились на 
канонически— незаконныя уступки и пожертвованя. Но эти 
представители Востока оказались ложными свидфтелями вЪры 
своихъ пасомыхъ, которые поэтому совершенно отказались 
принимать ‘ опредфленя упомянутыхъ соборовъ. Мало того, 
какое горькое разочаровае вынесли христане Востока въ 
своихъ ожидашяхъ политической поддержки съ Запада и 
какую тяжелую память оставили посль себя эти попытки 
создать злополучную увю! «Н$тЪ, лучше страдать намъ 
отъ турокъ и другихъ поработителей, чЪмиъ подчиняться 
власти папской и терп$ть измзну въ взр». Вотъ какое 
убЪжденше укоренилось въ ‘сердцахъ восточныхъ христанъ 
00сяв этихъ несчастныхъ попытокъ къ установлено мира 
и единеня между церквами. Что же касается рЪчи.Висса- 
р1она въ защиту уши, на которую ссылается энциклика, 
то съ именемъ этого’ ученаго и враснор$чиваго митрополита 
Никейскаго, а впослВдотв1и римекаго кардинала, соединяется 
не добрая память о’ прельщени его. благами м1ра и измёнЪ 
православю. Имя’это лишь напоминаетъ с0бою_ имя другаго 
митрополита Востока-—Марка` Ефесскаго, который устоялъ 
противъ  воёхъ прельщенй Запада, ‘сохранилъ во всей, цВ- 
лости ‘завЪщанное отцами православе; - оставивъ ‘въ: своемъ 
лвердомъ исповфдани ‘священный завтъ Востоку. Итакъ, 
всф доводы энциклики въ защиту папкой доктрины ока- 
зываются совершенно: избитыми и‘ шаткими. Новаго’ въ этомъ 
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отношеши папа ничего не сказалъ, а повторилъ ходящя 
фразы римско-католическаго богослов1я, пригодныя развЪ для 
его убфжденныхъ послЪдователей, обязанныхъ принимать 
воз изречешя папы какъ непреложную истину. Совершенно 
справедливо по поводу аргументащи въ энцикликЪ папекаго 
догмата замфчаеть нашъ духовный органъ («Церковный 
ВЪотникъ» ), ЧТо «читая эти тирады, не знаешь, чему боль- 
ше удивляться, омфлости ли автора, безцеременно подтасо- 
вывающаго и искажающаго общеизвестные историческе фак- 
ты, или убожеству вообще римской полемической аргумен- 
тащи въ защитЪ существеннЪйшаго пункта западнаго хри- 
станства... Положительно можно пожалфть, до какой степени 
скуденъ запасъ римской аргументащи въ пользу папской 
системы. когда папа „въ столь тлубоковажномъ документь 
не нашелъ возможнымъ сказать ничего друтого и только 
повторилъ любимую въ римскихъ учебникахъ реплику». И 
это въ защит самаго главваго догмата римскаго богословя, 
сдЪлавшагося потомъ исходнымъ пунктомъ и другихъ догма- 
товъ этого богослов!я! Что же сказать объ этихъ то осталь- 
ныхъ догматахъ? Папа какъ будто самъ чуветвуетъ тутъ 
нЪкоторую слабость и потому предпочитаетъ рёшительно 
умолчать о нихъ. Онъ лишь обфщаетъ намъ, христанамъ 
Востока, оставить неприкосновенными обряды и обычаи. А 
что же догматы? спросимь мы. Вфдь обряды и обычаи дЪло 
второстепенное, не столь важное: Отчего: же энциклика упо- 
минаеть лишь 0 догматЪ папекаго главенства, а умалчи- 
ваеть о’ возхъ другихъ. Здесь мы ни слова не находимъ о 
«ППодие, о непорочномъ  зачати Пресвятой ДВвы Марш, 
ученя о непогрёшимости папы, ‘объ’ индультенщяхъ. ^ Си - 
довательно, энциклика скрываетъ отъ.насъ ть обязанности, 
которыя мы должны будемъ ‘принять съ признашемъ ‘гла- 
венства’ папы. "Между тВмЪъспапа открыто’ заяваяетъ. въ 
энцикликь, ‘что подъ‘единенемъ’ церквей; которагоонъ: до- 
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‘могается, онъ разум$етъ не просто братекое взаимообщене 
съ римскою церковю, а соединеше полное и совершенное, 
т. е. полное взаимообщеше въ области ученя и въ области 
управаеня. Такимъ 0бразомъ, нельзя не видфть, что подъ 
предлогомъ «отеческой любви», своего «безкорыстя» и «сы- 
новняго послушашя» папа на самомъ дл предлатаетъ 
намъ самое тяжелое изъ рабствъ-—рабство не политическое, 
а нравственное: онъ не тфло хочетъ поработить, а самую 
душу, которую хочеть лишить религозной свободы. ПШослЪ 
этого плохо вфрится въ искренность словъ энцаклики, что 
святой отецъ въ своемъ призывз къ единеншю руководился 
«не земными интересами, а единственно божественнымъ че- 
ловфколюбемъ и желашемъ, чтобы вс получили спасен». 
Намъ кажется, что эти интересы въ глазахъ папы имфли 
далеко ве послднее значеше. Терпя поражеше за пораже- 
нтемъ въ той области, гдф власть его стояла еще такъ не- 
давно очень высоко, папа, естественно, думаетъ вознагра- 
дить свои потери новыми пр1обр$тен1ями. Въ самомъ дЪаЪ, 
Италия отбираеть у него свЪтоюмя владзв!я, во Франц 
изгоняютъ его изъ школы, въ Венгри свфтекая власть за- 
мЪняетъ его при совершени брака и проч. Вс подобнаго 
рода факты приводятъ насъ къ тому заключен1ю, что не мы, 
восточные христ1ане, нуждается въ помощи папы, а онъ— 
въ нашей, —онъ видитъ оскудЪн!е своихъ силъ на Западф и 
это оскудфве ставитъ его въ необходимость разыскивать 
себЪ раба подъ видомъ союзника на ВостокЪ. 

А что касается самыхъ обфщанй, что, въ случаЪ соеди- 
нен1я церквей, папы всегда готовы оставить за возсоединив- 
шимися всЪ принадлежашия имъ права и преимущества, пре- 
доставить имъ жить и дЬйствовать согласно съ нацюональ- 
ными нравами и обычаями, то едва ли они заслуживаютъ 
какого-то бы ни было вЗроятйя. Исторя представляетъ саиш- 
Бкомъ много фактовъ, чтобы придавать хотя какое нибудь 
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значене подобнымъ увфревшямъ. Достаточно вспомнить о 
тЪхъ насимяхъ, которыми сопровождалась злополучная ушя 
въ Западной Росси, когда самая. безцеремонная и дерзкая 
латинизащя старалась искоренить среди возсоединенныхъ 
всЪ слФды греческаго обряда и русской нацтональности. Эта 
латинизащя продолжается еще и теперь въ зарубежной Ру- 
СИ-—ВЪ «ДфДиНВ и ОТЧИНЪ > просвЪтителя Росси св. равно- 
апостольнаго князя Владимра—Галици, гдЪ 1езуйты втор- 
таются въ руссые монастыри—эти историческя твердыни 
православя и нацональности русскихъ галичанъ и дёлаютъ 
ихъ очагами латино-польской пропаганды. Да давно ли и 
самъ папа Левьъ ХШ, ратующй за соедииеве, отлучилъ отъ 
церкви извфстнаго борца за православ!е и народность Гали- 
ци, отца прото1ерея Тоанна Григорьевича Наумовича за, при- 
верженность его «КЪ схизмЪ». «НЪФтъ, мы не пойдемъ на 
льстивыя предложеня его святёйшества! Если бы мы, паче 
чаян!я, поддались на его богословсые аргументы, то у насъ 
еще свЪжа въ памяти вся многострадальная исторя запад- 
ной Росеи, совращенной въ уншю, да и прим$ръ Червонной 
Руси у насъ еще и теперь предъ глазами». Вотъ какими 
многознаменательными словами заканчиваеть свою статью 
по поводу папской энциклики о соединени церквей нап 
извфстный борецъ за славянство, достопочтенный профессоръ 


А. А. Виръевъ. 
Н. А. Еоноплевг. 


(Окончане будет). 
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Второй . пер1одъ существованя Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.), 
(Продолжен!е *). 

Елассы и учебные предметы. 


По отдвлени отъ семинарш нязшихъ классовъ, она 
осталась съ тремя классами, или отдфленями: низшимъ, сред- 
нимъ и высшимъ— съ двухгодичнымъ курсомъ въ каждомъ. 
Въ составЪ и объем наукъ послвдовало значительное измЪ- 
нен!е, выразившееся въ расширеши учебныхъ курсовъ и 
введеши новыхъ отдфловъ наукъ. ВеБ вообще науки, по 
степени ихъ важности, подраздфлялись на главныя, или 
основныя, и вспомогательныя. Основными считались: бого- 
слове, философля и словесность. По этимъ основнымъ пред- 
метамъ, изъ которыхъ каждый проходился въ течени двухъ 
лЬтъ, назывались и самые классы: высшее отдфлене—бого- 
словскимъ, или просто богословемъ, среднее —философскимъ, 
или философлею и низшее—словесностью, или риторикою. 
Преподаваюе главныхъ предметовъ происходило почти до 
конца пер!ода на латинскомъ языкЪ; на русскомъ—излагалея 
въ богослови небольшой отдЪлъ, составивций впослёдотви 
науки— археологю и литургику, а въ словесности —0б0зр%- 
не видовъ и формъ поэзи; философля же вся безъ исклю- 
ченй проходилась на латинскомъ языкЪ. На главные пред- 
меты было опредфлено наибольшее число уроковъ: по два ` 
часа ежедневно. Изъ другихъ предметовъ, называвшихся 
вспомогательными, проходились: церковная исторя въ выс- 
шемъ отдфленш, математика—въ среднемъ и гражданская 
истор1я— въ низшемъ. Языки гречесый, французсый и н%- 
мецый проходились въ первое время во воБхъ трехъ отдф- 


`*) (См. № 3—4 Минск. ЕЮпарх. Взд. за 1895 г. 


[2 
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лешяхъ, но изъ новыхъ языковъ для каждаго ученика, за 
исключенемъ изучавшихь еврейсый языкъ, быль обязате- 
ленъ одинъ; языкъ еврейсый изучался учениками высшаго 
и средвяго отдьленя—по желанцо въ томъ, или другомъ 
классЪ. Вспомогательныя науки ‘обыкновенно проходились 
на русскомъ языБВ. Число двухчасовыхъ уроковъ на каж- 
дую изъ нихъ обыкновенно было меньше, сравнительно съ 
тлавными, и ВЪ разныя времена колебалось между тремя и 
четырьмя. Въ первую треть перюда почти всБ науки про- 
ходились по запиаскамъ, составяеннымъ профессорами; печат- 
ныхъ учебниковъ вообще было немного, да и тв появились 
не сразу, н®которые даже къ концу пер1ода. 

Уроки обыкновенно начинались въ 8 часовъ утра. Въ до- 
обфденное время было два урока, по два часа каждый. Посл 
втораго урока, въ 12 часовъ дня, ученикамъ давался обЪфдъ, 
а затьмъ съ 2—4 ч. шелъ третй послфобфденный` урокъ. 
Въ четвергъ посл5обЪденнаго урока не полагалось; такямъ 
образомъ, въ течеши учебной недъли было всего 17 двух- 
часовыхъ уроковъ. Ежедневное росписане уроковъ, составлен- 
ное примфнительно къ требованямъ устава, представляется 
въ такомъ видЪ. На первыхъ утреннихъ урокахъ (9 —10 ч.) 
каждаго дня недфли преподавались главные предметы во 
всфхъ отдфлешяхъ: богослове, философля и словесность; на 
второмъ урок (11—12 ч.) въ три дня недфли: по поне- 
дБльникамъ, средамъ и пятницамъ —одновременно препода- 
‚вались второстепенные предметы: церковная исторя, мате- 
матика съ физикой и гражданская истормя, а въ остальные 
три дня недфли преподавалея гречесый языкъ одновременно 
для всЪхъ трехъ отдвленй;  послБобфденный урокъ въ по- 
недфльникъ назначался на повторене по главнымъ предме- 
тамь во всвхъ отдвлешяхъ, а послфобъденный урокъ въ 
субботу—на второстепенные предметы; въ остальные дни 
недзли, кромЪ четверга, на. послвобзденныхъ урокахъ, пре- 
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подавались языки: ‘еврейсый; ‘французсьй ‘и нзиецый. Въ 
вонцу пер!ода это росписаше было’! нзоколько ‹ измЪнено, 
хотя главныхъ предметовъ измфнене. не коснузось. 
1. Богослов. ^ > 
Богословсыя науки признавались тлавнЪйшими‘ предметами 
семинарскаго курса: „Вт ‘виду. особенной важности: ихъ, онЪ 
обыкновенно преподавались: въэвысшемъ ‹отдфлени. самимъ 
ректоромъ. Только въ’ первые ‘два’ ‘годалпертода, за’ старостью 
ректора семинарш арх. Лазаря, ‹потпорученшю 'Вомисои духе. 
уч., читалъ богослове инспекторъгарх:: Неофитъ. ‘Самый! 
курсь  богословя. быхлъ. очень: ‘сложенъ. и. составлялся? ‘изъ! 
многихъ отдльныхъ наукъ. Въ :соетавъ: его входили: бого=! 
слове. изъяснительное.. богословте: созерцательное, богослов1е: 
дятельное, или. ‘нравственное, ‘археоломя;. ‚или изъясненеи 
церковныхъ обрядовъ; и: чтен!е: свящ. Цисан1я:;. на’ урокахъ, 
котораго разъяенялись практически правила, терменевтической: 
теори. Не’ смотря: налчрезвычайную ‘сложность ‹богословскахо 
курса, входивиия въ ‘составъ. его наукинизлагалисв съвоз-» 
можною полнотою и обетоятельностью; какъ, объ этомъможно, 
Фудить по дошедшимъ до’ нае: весьма‘ подробнымь конспек-, 
тамъ., ‚Забота 0. полнот» ии логически травильномъ,. строго 
посл5довательномъ: распред5лени - научнаго о матер!ала: по гол. 
товымь рубрикамъ составаяеть довольно:харавтерную! черту 
этихъ конспектовъ. Послфдне могутъ.. служить замфчатель-) 
нымь образцомъ веевозможныхъ ‘логических, ухищренй от-и 
носительно ‘безконечнойх дфлимостио научнаго › матерлала» и: 
искусной группировки. его. ‘00 отдвламъи Укажемъ для образз: 
ца. обычную -схему. подраздьленя” общаго ‘вопроса ва част- 
нЪйе; напримЪръ: ргаерага® о. Во: ‘тефетр{огии: аб за-: 
ет. диае 1: 1) регй4еш, сшуиз: а) песеззЦаз: с) по@0, г‘) 
ас; ‚4х сацза_ ееелз ришоразуо е) тиски ге саела; ›3)) рег 
совуегопен, сшуизиа)› побооЪ) сацза»ргипана ©) :сацзал ей, 
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©епз, 4) шойиз ист. л. Подобнымъ же искусственнымь ме- 
тодомъ излагалея“каждый вопросъ, каждый догматъ, каждое 
общее положеше. Почти веЪ богословевя программы, соета- 
вленныя разными профессорами, отличаются довольно замфт- 
нымъ однообраземтъ, что представляетъ особенныя удобства 
дая воспроизведения такой’ системы ` богословя, которая мо- 
жетъ быть названа типическою ‘для цфлаго пертода. Эта 
система можеть быть’ изложена въ такомъ видъ. 

А). Тео]ода` Вегтепециса.  Начиналась она общимъ вве- 
денемъ въ науку, въ. которомъ говорваось объ ея именова- 
ни, излагались’ разныя понятия ‘о’ней и опредЪлене ея общее 
и спещальное, а равно’синонимичесыя названйя, происхожде- 
ше и судьбы ея въ церкви восточной ‘и ‘западной; далЪе 
говорилось объ. авторахъ; положившихъ начало свстемЪ гер- 
меневтики, о польз») и’ необходимости занят й ею и о’ раз- 
дьленш ея. Затфмъ  ‘сл$довало! изложене ‘самой науки-—въ 
`_4-хъ книгахъ, | или: частяхъ. Въ трехъ отдфлахъ первой книги 
шла рфчь‘‘объ основоположеняхъ священнаго истолкованшя, 
о предмет®’ его; ‘опнеобходимыхъ для этого способностяхъ и 
дарован1яхъ; естественныхъ и духовныхъ, каковы: зраость 
сужденя, вфрность‘ памяти, ‘сила ума, знаше оригинальныхъ 
языковъ, Божественное’ ‘просвзщеше ‘и любовь къ Богу; да- 
афе говорилось’ о’‘внфшнихъ премахъ ‘экзегезиса при ‘раз- 
смотрфн1и ‘ самаго’ текста ‘и 0 двоякомъ пониманши смысла, 
свящ. Писавя;‘“буквальномь и’ таинственномъ. ‘Во’ второй 
книг трактовалосьл ‘о’ ‘внутреннемъ ‘принцип правильнаго. 
истолкован!я (вфра) ‘и: о’ различных ‘условяхъ его—вну- 
треннихъ и: внфшнихъ; ‘заключающихся“въ ‘пониманш дич- 
ности и. настроен1я: писателя; ‘общато. предмета’ р$чи, въ 
знанм времени; мфста ‘и ‘случая ‘написашя ‘книги,’ а равно 
частныхъ истинЪ; ‘подлежащихь истоякованио, въ пониман!и' 
ихъ ( буквальномъ ! и’’Таинственномъ, въ’снесенш текстовъ; 
далвелошала | р$чь'‘0. ‘системь Библии, о’ расположении“ по-= 
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рядкз книгь свящ. Цисан1я, объ анализВ отдЪльныхъ частей 
книгЪ,--0 необходимости разсмотрён1я ‘отдьльныхЪ словъ и 
фразъ—сначала по ихъ собственному значеню внЪ’ контек- 
ста— по этимолопи, кориямъ и библейскому словоупотребле- 
ню, а затфмъ —въ контекстз, по отношеншю ко всему с0- 
держанио отдфла, нли книги; въ конц книги представлялся 
обзоръ параллелизмовъ-—съ раздфленемъ ихъ на словесные 
и вещественные. Въ третьей книг шла рфчь главнымъ обра= 
зомъ 0 визшнихъ пособяхъ, каковы: значен!е грамматики, 
риторики, богословя, философи и другихъ дисциилинъ, — 
знаше раввинскихъ толкованй, парафразовъ халдейскихъ, 
текста самарянскаго, синайскаго, семидесяти, вульгаты и др. 
и знакомство съ толковашями святоотеческими. Въ четвер- 
той книг говорилось о практическомъ приложени найден- 
наго смысла отдфльныхъ выражен и о снесени ихъ съ 
разными мЪ$стами свящ. Писан1я для лучшаго освъщен1я и 
боле широкаго пониманя его. 

В) Тпедоза 4остайса начиналась общимъ опредфлешемъ 
богослов!я, раздвлешемъ его’ на естественное и откровенное 
‘и уяснентемъ недостаточности одного перваго для спасеня; 
далЪе уяснялось начало познаня въ’ богослови догматиче- 
скомъ. недостаточность для этого разума, отличе’ отъ ‘него 
вфры, возраженя противъ’ нея, отношен!е  богослов!1я къ дру- 
тимь наукамъ и раздфлене ‘всей системы на ‘частнёйпе 
отдфлы. ЗатЪмъ слдовало’ собственно’ богослов!е” (ТЬео]озла 
азоца), или учене о’Богв въ самомъ себф, о Его быт 
и способахъ познаня, о Его существ® и‘ свойствахъ и о 
таинств® св. Троицы. Слёдующи отдёлъ, трактовавший ‘о Бог® 
въ Его отношеняхъ къ му; состоял изъ трехъ ‘большихъ 
частей: космолоти:  пвевматолоти и’антропологи. Въ бого- 
словской космоломи говорилось’ о’ ‘сотворени м!ра и.о’ Бо- 
жественномъ ‘промыся%,’ между ‘прочимъ 0’ чудесахъ и ихъ 
видахъ, и въ заключенир— 0 вонцз’ ма, причемъ. въ каж- 
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домъ частвомъ’ отдЪлЪ ‘изаагались во схоластическому. методу 
всевозможныя причины: производящя, орудныя и’ формаль- 
ныя. Въ пневматологи ‘подробно’ изаагалось ‘учеше о’ про- 
исхождени мтра духовнато, объ ‘ангелахъ добрыхъ и злыхъ, 
объ ихъсвойствахъ. и’. дЪлахъ. Богословская ‘антропологя 
представаяла учене 0 челов к® вообще, ‘о его падешиои 
искуплени.. Начиналась она; ученемъ о первобытномъ соето- 
ян1и человфка’ итего союзЪ съ: Богомъ,  посл® чего, говорилось 
0. состояни: челов ка: падшаго, о его: повреждени по ‘уму, серд- 
цу и. волво и 0. первородномъ. трзх$, са’ залВмъ сафдоваль 
весьма обширный  отдфлъ. объ искуплени: 0 вфчномъ опре- 
дБленш . Божемъ. относительно ‘возстановаешя ‚падшаго, чело- 
вфка, о приготовлении рода ‘челов ческаго. къ принято Иеку- 
питедя; о. совершен: ‚иекуплен1я, 0 двухъ’ естествахъ: въ 
шсусв Христ, о. двухъ’ состояняхъ `БогочеловЪка, о с06то- 
ани. истощан!я: ‘и’ прославлешя, 0’ троякомъ Его. служении, 
объ усвоенш искупленя челов комъ;. затЪмъ изаагалось уче- 
н1е '0’блатодати, 0’ таинствахьъ,: взрз и. добрыхъ дфлахъ. 
Въ. посавдней части: ‘излагалось ‘учене: о’ ‘смерти,  частномъ 
судЪ,; овоекресеши и будущей жизни: Эта богословская система 
отличается отътсоврёменной оригинальнымъ методомъ изложе- 
Шяи слишкомъ! частными; подраздфленшями общихъ вопросовъ. 
‹ С): Тьедогла,‘ртасйсаепослв ‹общихь ‘разсужденй о. не- 
‘обходимости  тЪеной: ‘связи ‘между! -в5роюи добрыми ‘дёлами — 
подраздЬлялась ‘на двЪ. части: ‘общую и спещальную. Первая 
трактовала го законах ‚божественныхъ вообще, о. нравотвен- 
‘номъ; значенш, ввутреннаго, настроён1я: въ человЪкЪ, 0 на- 
значении божественныхъ законовъ: до падения человЪка и посл 
паден1я `и.’.0’значеншвавазан!: за ‘трфхи. Въ спещальной 
части излагалась ссиетема заповъ дей десятослов!я ‹оъ весьма, 
подробными! развсуждешями, по, поводу каждой заповЪди. Ука» 
жемъ. для. образца ‚охематическй. порядокъ ‹разсужденй, по 
воводу.: И6рвой ‚заповёди: А) Изложеше. смысла "заповфди, 
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раздЪлене ея на части, предметъ и матеря ея: богопочтене 
внутреннее, коего составныя части: истинное и живое зна- 
не Бога, почтеше, или сынове!й страхъ предъ Богомъ, вЪра 
и надежда на Бога; происходяпия отсюда обязанности: тер- 
фе, послушане, самоотречеше, смирене, подражан!» Богу, 
вфра въ [шсуса Христа, призыване Бога и святыхъ. В) Чего 
должно остерегаться относительно богопочтен1я: безпечность 
и суевзря, ереси и расколы, отчаяне и т. д. ШослЪ по- 
добнаго рода изложешя всфхъ запов$дей, шаа р$чь о по- 
рокахъ общихъ и частныхъ, о слабостяхь и искушевяхъ, 
объ условмяхъ достиженя нравственнаго совершенства: 0 
молитвЪ, поств и христ1анскомъ бодретвованш. Заканчива- 
Лась система нравственнаго богословмя двумя трактатами: 
0 благоразумш христ1анскомъ и благоразуми пастырскомъ. 
Въ составъ нравственнаго богослов1я входило по частямъ 
и пастырекое богослов1е. Такъ, при изложении обязанностей, 
опред ляемыхъ 4-ою заповЪдью, указывались разнообразныя 
обязанности служителей церкви; въ отдфлЪ объ усломяхъ 
нравственнаго совершенства’ излагалась практика и обрядо- 
вая сторона таинствъ; въ послВднемъ отдфаЪ излагались 
совЪты и ‘наставлешя пастырямъ. 

р) Археоломя преподавалась вся на русскомъ языкЪ. По- 
слЪ вступительныхъ зам$чан!й о предметь, план и источ- 
никахъ науки, излагалось учене о древвостяхъ церковныхъ 
‘вообще, какъ то’ о храмахъ и ихъ устройствв, о лицахъ 
и степеняхъ церковныхъ временныхъ (апостолы, пророки, 
евангелисты), о степеняхъ постоянныхъ—отЪъ патрарха до 
чтеца, о древности обрядовъ, или дЪйствован!й при богослу- 
‘кенш, причемъ весьма подробно излагалось учене о Боже- 
ственной литури— с0 временъ апостольскихъ, а равно’раз- 
дЪлен1е ея и учене о каждой части. Въ заключительномъ 
отдвл говорилось о вещахъ, сосудахъ и утвари дЕрвОВНО 
съ древнфйшихъ временъ. 
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Е) Чтене и толковане свящ. Писавя въ первое время 
присоединялось къ богословской каеедрЪ. Обыкновенно въ 
послднюю треть втораго года въ высшемъ отдфленш про- 
читывалось нфеколько. книгъ свящ. Писан!я съ толковашемъ, 
составлявшимъ практическое приложене герменевтической 
теор. Позже оно выдфлилось въ. особый предметъ, обяза- 
тельный для учениковъ всфхъ трехъ отдфлений (о чемъ ниже). 

Нужно замфтить, что нЪкоторые отдфлы ‚богослов1я, 060- 
бенно герменевтика вся въ ея цфломъ и первая часть дог- 
матическаго богослов1я, излагались весьма пространно; дру- 
г1е—значительно короче, по сравненю съ нынзшными учеб- 
ными курсами; такова, напримфръ, система нравственнаго 
богословя и археоломя. Основное богослове не составляло 
0с0бой науки, и только самыми незначительными частями 
входило въ богослов1е догматическое, гдЪ по м5етамъ трак- 
товалось о релии и ея источникахъ, а равно о лжеуче- 
шяхъ; въ послфднемъ случаЪ оно нЪФеколько совпадало съ 
богословемъ обличительнымъ, которое и было введено въ 
богословсый курсъ въ тридцатыхъ годахъ. Въ н$Ъкоторыхъ 
богословскихъ конспектахъ мы находимъ приписки, опред$- 
ляюция мегодъ преподаван!я. Такъ, въ конспект$ арх. [еро- 
‚нима, представленномъ имъ въ декабрскому испытано 1822 г. 
велЪДЪ за изложенемъ 6-ти отдфловъ Твео]оае шогаз’ по- 
мЪщена такая приписка: |115 ото из зазедайиг 4еса]0си$ 
рег п\егреайопет ргорвеагит, 1рзшз СЗ её арозоогии 
Шизга{и$. 

Учебными руководствами и пособ1ями по богоеловю были 
большею част книги и сочиненя, рекомендованныя. Во- 
мисоею дух. уч. Такъ, классическою книгою по герменевтик® 
была — Вошфаси — аз биопез Пегтепешисае. Но чтобы 0б- 
ширность этой книги не затрудняла учащихся, профессоръ 
долженъ былъ изложить содержане ея кратко, опуская. ме- 
не важное, какъ напримЪръ, второстепенныя замчаня и 
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мнопе примфры на одно правило. По богословию созерца- 
тельному (догматическому) предлагался рядъ учебныхъ книгъ: 
ТвеорШаси, ЭШуезит, Шасииви КагршзК), Шаег Еакоуз 
и др. Но какую бы книгу ни избралъ профессоръ, онъ дол- 
женъ былъ излагать доказательства не многя, а важнЪйшя 
и не заниматься утонченями, порождающими болзе превя, 
9Ъмъ назидане; притомъ, въ рфшенш богословскихъ вопро- 
совъ профессоръ доаженъ былъ обращаться не къ собствен- 
нымъ соображенямъ, а къ суждешямъ св. отцевъ. Въ Мин- 
ской семинарш большею частью въ ходу былъ учебникъ 
9еофилакта Горскаго (1 1769 г.) съ разными заимствова- 
шями изъ богословя 09. Прокоповича. Влазсическою книгою 
по нравственному богослов!ю была —Твеорвасй оста с№- 
Зйапа 4е асеп@з, збаюгии из ассоштодаа, а равно книга, 
о должностяхъ пресвитеровъ приходекихъ. По археологи 
обыкновенно были выдаваемы профессоргомъ записки, 00- 
отавленныя на основав! сочинешя Вшезани я Симеона @ес- 
салонивскаго (Вой. райгит, 1. 22, ей. 1603 г.). Ру- 
воводетвомъ къ чтеню св. Писавя служилъ учебникъ М. 
Амвросия. 
Михоиль Вержболовичь. 


(Продолжеве будетъ). 


Освящене новоустроенной церкви въ имфни Чернихово, 
Новогрудскаго уфзда. 


‚8-го прошааго Января совершилось скромное, но весьма 
отрадное ‘торжество, освящев!е новоустроенной церкви въ 
иифши Чернихово, Новогрудскаго у$зда. Мысль о построения 
новой церкви вмфсто крайне обветшавшей, построенной еще 
ВЪ начал прошлаго стояьтйя, нэвмфетительной и неблаго- 


видной церкви, назрЪзла давно среди мЪстнаго немногочи- 
6 
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сленнаго православнато населеня; помфхою къ осуществае- 
ню этого благаго дфла было полное отсутстве' мветныхЪъ 
средетвъ *). Пуюбрьвий покупкою имфве Чернихово, дьй- 
ствятельный статовй совЪфтниекъ В. И. Шавловъ явился’ на 
помощь окрестнымъ жителямъ и, благодаря его’ хлопотамъ, а 
главное— не малымъ пожертвован1ямъ, въ ЧерниховЪ, построена 
нынв новая церковь, съ очень ‘прилачнымъ  иконостасомъ, 
снабженная приличною ‘утварью и ризницею, ‘въ’ числ ко- 
торой имфются даже вещи весьма изящной и кажется 
самой супруги В. И. Павлова. ь 

Освящене церкви совершалъ Минсый каведральный  про- 
тоерей ‘Геормй” Тарпопольсй, съ учасмемъ 2-хъ ‘прото!е- 
реевъ, 4-хъ ‘священвиковъ и одного изъ соборныхъ д!аво- 
новъ, при пфыши хора изъ крестьянъ  `Велико-Жуховичекаго 
прихода, подъ руководствомъ регента также одного изъ 
крестьянъ. Въ конц литурги ‘0. каеедральнымъ  прото!е- 
реемъ ‘было сказано приличное НН И мы не 
ствованное слово. 

Такое религозное торжество, давно небывалое ‘въ нашей 
мфетности, привлекло ‘въ храмь массу молящихся, в числ 
которыхъ было не мало и р.-католиковъ изъ окрестныхъ 
жителей. 

ВладЪлецъ имфн!я, Его Превосходительство В. И. Павловъ 
. сдБлалъ съ своей стороны все возможное, чтобы придать 
торжеству. побольше благольшя:. благоговзйное . служе- 
не духовенства, стройное пёшШе Велико — Жуховичекаго 
хора, благолЪпный крестный ходъ, впереди котораго шелъ съ 
крестомъ въ рукахъ самъ В. И. Паваовъ, ‘и’ вообще вся 
торжественная ‘обстановка освященя храма, ‘возвышавшая 


у ' На 

*) Въ предзлахъ новооткрытаго Черниховекаго прихода оби- 
таетъ большинство или р.-католиковЪ, или приняьшихь право- 
слав1е, но тавъ называемыхъ ‘упорствующихъ. Ида 
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важность этого священнодьйствя въ тлазахъ. молящихся, 
все говорило о томъ духовно-радостномъ торжествЪ. мира и 
любви, которое надолго сохранится въ памяти окрестнаго 
населения. 

Подобные факты серьезнато и. безкорыстнаго служеня 
религ!озно-нравственному дфлу глубоко отрадны и поучи- 
тельны особенно въ нашей мЪетноств. 

М. 


Торжественная панихида: въ. Минскомъ Наеедральномъ со- 
бор5 по святитель Б5лорусскомъ ГеоргГЬ Конисскомъ. 


Девятаго прошааго’, Февраля, по случаю исполнившагося 
отолЬтя со. дня блаженной кончины знаменитаго_ Бфлорус- 
скаго святителя Георгия! Вонисскаго, наставника, друга и 
потомъ ‘руководителя перваго. Минскаго Архипастыря Вик- 
тора, въ Минскомъ Ваеедральномъ собор% была совершена 
по святителв. Георг заупокойная. литуря, о въ конц ко- 
торой ключаремъ сего’ собора, .0-.Павломъ. .Аеонскимъ, . было 
сказано краткое поучене, ‹0. значент лФятельноети ‘для. с%- 
веро-западнаго ‚края. этого. приснопамятнаго: святителя. По 
окончаши литургии; ‘духовенствомъ- Ваеедральнаго собора; во 
глав ‚съ, каведральнымъ. протоереемъ Геормемъ Тарнополь- 
скимъ, была. совершена, торжественная панихида ‹по въ, Боз$ 
почившемъ. Арх1епископ%., Георг. 

На мфотЪ. усыпальницы сего. святителя, . въ. Могилевовомъ 
Спаскомъ монастыр$, имъется. ‘слБдующая эпитафля, кратко 
й ясно’ описывающая, жизнь › его: , нРЯ&1 

«Колыбель НЪжинъ, №евъ-мой учитель, 

Я’ въ тридцать осьмъ. афтъ ‘сдфлаася "святитель; 
Семнадцать лЬтЪъ_я. боролся ‘съ волками, 
Двадесятъ и два отдохнулъ ©ь ‘овцами, 
Архепископъ трудовъ я въ награду. 
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Изъ епископа членъ названъ Суноду, 
Георг имя, изъ Вонискихъ дому 
Воню подобенъ бывалъ ночтовому, 
Сего тутъ падала зарылъ грёшны кости 
Годъ семисотый пятый девяностыйз. 


Порфирй Титовичь Маньковскй 
(НЕКРОЛОГЪ). 


Въ Пятницу, 23 Декабря 1894 г., скончался отъ скоро- 
течной чахотки преподаватель русскаго и церковно-славян- 
скаго языковъ въ 1 класс Минскаго духовнаго училища 
Порфир!й Титовичъ Маньковсюй. Покойный былъ сынъ свя- 
щенника Минской епарх!ш; обучался сначала въ Минскомъ 
духовномъ училищь, а затёмь—въ Семинарш, въ каковой 
и окончилъ полный курсъ ученя въ 1883 году съ звашемъ 
студента Семинарш. Въ этомъ же году, 8 Сентября, покой- 
нымъ Преосвященнымъ‘ Варлаамомъ онъ былъ утвержденъ 
ВЪ должности надзирателя за учениками при Минокомъ дух. 
училищь. Педагогическимъ собрашемъ Правленя Минской дух. 
Семинарш въ 1877 г. избранъ и Его Преосвященствомъ, 
резолющею ‘отъ 8 Января, утвержденъ въ должности пре- 
подавателя русскаго языка въ первыхъ классахъ (нормаль- 
номъ и параллельномъ) Минскаго духовнаго училища. Н%- 
которое время покойный состоялъ надзирателемъ-репетиторомъ 
малолфтнихъ пфвчихъ Арх1ерейскаго хора. 8 Шюня 1894 г., 
резолющею ПреосвященнЪйшаго Сумеона назначенъ надзи- 
рателемъ-—=репетиторомъ. въ Минскомъ духовномъ училищь. 
8 Августа 1894 г. покойный произведенъ за выслугу лЪтЪ 
въ надворные совфтники) 


Таковъ кратый формуляръ недолгой службы покойнаго 
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П. Т. Маньковекаго. Но далеко не всегда, какъ, извЪетно, 
польза службы или дфятельности того или другаго лица 
опредфляется количествомъ лётЪ. Такъ и почивш!й не долго 
служильъ, но служилъ ревностно и съ большою пользою для 
училища и бремя службы несъ буквально до послфдней ми- 
_вуты жизни: еще наканунЪ, какъ мы слышали, онъ рабо- 
талъ и изнуренный недугомъ упалз. прямо на смертное . ло- 
же, чтобы. воспользоваться предсмертнымъ отдыхомъ лишь 
для исполненя посдфдняго. священнзйшаго долга — исповЪди 
и причащеня св. Христовыхъ Таинъ и вскорз затфмъ ото- 
шелъ въ вфчность. Словомъ, какъ хдобросовъетный и усерд- 
ный пахарь, онъ умеръ, можно сказать, за. работой, съ плу- 
гомъ въ рукахъ. Вартина смерти человЪка — труженика 
столько же поучительная, сколько и трогательная! 

Покойный П. Т. Маньковсый быль человёкъ. одинокий. 
Освовываясь. на нзкоторыхъ фактахъ изъ собственной жизни 
и изъ жизни своихъ родныхъ, онъ не быль увЗренъ въ 
продолжительности` своей жизни, почему и. не охотно всегда 
говорилъь о поступлени въ священники и о семейной жизни. 
Ролосъ благоразумя внушаль ему, что. сознательно. увели- 
чивать и безъ того довольно значительный контингентъ б$д- 
ныхъ сиротъ духовенства едва ли дфло угодное. Богу. Къ 
тому же и скудныя матеральныя средства, которыми распо- 
лагалъ почивпий, не позволяли, ему. и думать о семейной 
жизни: До начала минувшаго 1894 г. ‘покойный получаль 
за свой тяжелый. трудъ учителя русскаго языка въ 1 классЪ 
училища воего 34. р. въ. м$еяцъ, вознагражденще настолько 
ничтожное, ‘что Св. Синодъ. нашелъ необходимымъ въ по- 
сафднее время н%еколько увеличить его,. ибо, на, так1я окром- 
ныя средства безбфдное существован1е даже. одинокаго, че- 
ловзка представляется, почти „невозможнымт... Впрочемъ, , съ 
половины прошлаго. 1894: г. матеральное, положение, покой- 
наго П.Т. Маньковскахо, значительно: улучшилось въ срав- 
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ненш съ прежнимъ, ‘Но чего это. стоило ему, боаьному и 
уже сильно изнуренному ‘роковымъ ‘недугомъ! Нужно сказ 
зать, что къ прежнимъ труднымъ учительскимъ‘ обязанно- 
стямъ съ этого времени прибавились еще вечерня занят!я` 
съ малоуспЪшными ‘учениками, занят1я весьма тяжелыя и 
дая здороваго вполнф человЪка, а твмь болБе- для боль- 
наго, но за то матерлальныя средства его почти удвойлись. 
Можетъ быть. нЪкоторымъ’ читателямъ некролога, особенно 
мало ‘знакомымъ съ’ покойнымъ, покажется’ страннымъ такое. 
самоизнурен!е со стороны больнаго челов$ка, но для людей, 
хорошо знавшихъ его, это представляется вполн® естествен=: 
нымЪъ. Мы нисколько‘ не оскорбимъ памяти покойнаго, если. 
скажемъ, что при’т$хъ‘скудныхъ средствахъ, какими по+ 
чивпЙ располагалъ’ прежде, онъ ‘не могъ’ избЪжать. долговъ.› 
Подозр8вая теперь угрожающий характеръ своего недуга, 
покойный поръшилъ привести’ въ порядокъ свои счеты съ 
кредиторами. и ‘предъ самой своей смертию добросовзетно“ 
уплатиль вов’ свои’ долги. Вотъ’цфаь и объяснеше. того’ не- 
посильнаго для больнаго человзка труда. который’ съ поло-! 
вины истекшаго’ 1894 т. ‹ покойный взялъ’ на веебя.  Дости= 
женю той ‘же’ цфли отчасти’ послужило и единовременное» 
п0с0б1е, назначенное‘ему прошлымъ’окружнымь училищнымъь 
съ$здомъ духовенетва’ въ‘ количествь! ‘60 ‘рублей: го г 
' Въ’ дополнен1е характеристики ‘‘покойнаго: НТ; оМаньков=ь 
скаго( считаемъ ‘необходимымъ ° упомянуть и ‘о’ другихъ ‘нех 
менье“ симпатичных» чертах > ‘его, характера». Покойныйе 
быль’ человзкомв’ тлубоко-релимознымъ, посъщавшимъ почти, 
вс‘ ботослужеия: Поетоянное добродуние; незлоб1е›и’‘откроз: 
венноств Маньковекаго были ‘хорошо’ ‘извЪотные его’ товари» 
щамъ’‘и знакомым», 0 ‘безкорыстй покойнаго мыгне’упоми=! 
наемъ, 'такъ’какъ’ ‘среди’ ‘педатогов обратная черта яваенйеь. 
весьма’ рЬдкое.Мыхни“ мало’ поэтому о не’сомнЪваемся;: чтоп 
всяюй, ‘‘знавиий“ покойнаго? ‘вопоминая симпатичный. .нравя! 
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ственный образъ его, въ виду его свъжей могилы, скажетъ 
вмфсть съ нами: миръ праху твоему, честный и безко- 
рыстный труженикъ! 


Вышли 1, 2 и 3 книжки богослозскаго нурнала 


ВЪРА и РАЗУМЪ 


за текупий 1895 годъ. 
Содержание первой книжки журнала: 


- 1. `Отдъьль церковный: представители практичесви-ораторекаго 
типа проповзди въ ТУ в. въ церкви Восточной. Н. Барсова. 

Отношен!е евангельскаго нравоучен1я къ закону Моусееву и 
къ учен!ю книжниковъь и фарисеевъ по нагорной проповзди Т. 
Христа А. 0. Гусева. 

Изъ воспоминав!Й с преосв. ОеофанЪ, 6. еписвопв Владим!р- 
скомъ. А. Покровскало. 

ПП. Отдъль философски: Дарвинизмъ. Н. Румянцева. 

Предате о перепискв философа Сенеки съ Апост. Павломъ. 
М. Т— ва. 

"ТИ. Листонь для Харьковской епархии. 


Содержане второй книжки журнала: 


1. Отдьлжь церковный: Слово, произнесенное въ недълю трид- 
цать вторую по Пятидесятницв, о честности. Шреосв. Амвросвя. 

Представители практически-ораторекаго типа проповзди въ 
ТУ. в. въ церкви Восточной (продолжен1е). Проф. Н. Барсова. 

`Отношен!е евантгельскаго ‘нравоучен!я въ закону Моусееву и 
къ учению: книжниковъ и фарясеевъ по нагорной пропов%ди Т. 
Хр. (продолжение). А. 0. Гусева. 

ПП. Отдъль, философекай: Предаше о оренкь философа Се- 
неки съ ап. Павломъ (окончанте). М. Т—ва. 

‚. «Новый опытъ о человзческомъ разумв> Лейбница (продол- 
Же н1е). К: И- на. _ 

111. Листонь для ‚Харьковской епарлли. 


— 154 — 
Содержанае третьей книжки журнала: 


1. Отдьль церковный: Слово въ день храмоваго праздника въ 
церкви преп. Автон!н Великаго при Харьковекомь Универеитетв. 
Прот. Т. Буткевича. - 

Предетавители практически-ораторекато типа проповёди въ 
ТУ в. въ церкви Восточной (продолжен!е). Я. Барсова. 

Отношенше евангельскаго нравоучев!я къ закону Моусееву и 
къ учению книжниковъ и фарисеевъ по вагорной провзди Г. Хр. 
(продолжене). А. Гусева. 

Еретичество папства, или изложене погрвшностей, заблужде- 
ый и нововведен1!й римекой церкви сб времени отдфлен1я ея отъ 
вселенской церкви въ ПХ в. ММ. 

ПП. Отдъль философский: Обзоръ главнвйшихъь направлен!й 
русевой психологи. №. Вержюболовича. 

Дарвивизмъ (продолжене). Ы. Румянцева. 

ПП. Лчстокь для Харьковской епархии. 


Подписка на журналъ продолжается. Цна 10 р. съ пе: 
ресылкою. Адресъ: Въ г. Харьковъ. Въ редакцию журнала 
«ВЪра и Разумъ», при Харьковской дух. Семинарии. 


При семь № разсылается ОГЛАВЛЕН1Е Минскихъ 
Епархальныхь В%домостей за 1894 годъ. 


—=_—565>=> = — 


СФДЕРЗБАНШИК: 


Стремлешя папы Льва ХШ къ соодиненио западной церкви съ ты —_ Второй 
пертодь существованая Минской духовной ‘семинар!и {1817—1844 т.) (продолжене)— 
Осващене новоустроенной церкви въ имёыи Чернихово, новогрудскаго уфзда.— Тор- 
жественная панихида въ Минскомь Каоедральномь с0бор по святител® Е. } 
Георг! Конисскомъ.—Порфирй Титовичъ Маньковекй, —0бъявлен!е, . Е 


Редакторъ, Инспекторъ Семинами А. Черницынт. 


Дозволено‘цензурою.. Минскъ..3 Марта 1895- года. Цензоръ, 
Каведральнато собора Ёлючарь, священникъ Чавелъ 'АеонсЕЙ. 


=имЙ 


А 


тт 


Минскъ. —Типо-литогрАя Б.`И:‘`Соломбнова/ ‘““^”' 


Приложене къ № 5 «Минских 
Епарх1альн. ВЪдомост.» за 1895 г. 


ОГДАВДЛЕЕЕ:Е 


офФищальной части 


МИНСКИХЪ ЕПАРЖАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ 


| за 1894 20905. 


ооо 


Распоряжен!я Правительственныя, _ 


Высочайший манифестъь о совершени въ 25 день 
Тюля 1894 года бракосочеташя Ея Императорекаго 
Высочества, Великой Княжны Ёсени Александровны 
съ Его Ииператорскииъ Высочествомъ, Великимъ 
Кназемъ Александромъь Михайловичень . 


Высочайший манифесть о блаженной кончинз Его 
Императорскаго Величества, Государя Инператора 
Александра Александровича. . з 


Высочайший манифесть о совершени Св. №55 
мазатя надъ Высовонареченною Невфстою Государя 


Ихператора, Ея Великогерцогскииь Высочествомъ.. 


Принцессою Алисою . : ; - : 


Высочайший манифестъ о бракосочетани Его Имие- 
раторекаго Величества, Государя Императора Николая 
Александровича съ Благов$рною Великою Вняжною 
Александрою @едоровною, Дочерью Великаго Герцога 
Гессенскаго . у ь З . 5 


СТРАН. 


404. 


507. 


533. 


563. 


а 


СТРАН. 
Высочайший рескрипть Преосвященному Сумеону, 
Епискону Минскому и Туровскому, 0 пожаловаши 
бриллантоваго креста для ношеня на клобукЪ ЕР 
Высочайшя награды но Минской епарх!и въ 1894 г. 242. 


Опредзления Св. Синода: 


—отъ 27 Апрфля 1894 года за № 1023 о наградахъ 
по Минской. епарх1и за заслуги +10 духовному вЪдомству 243. 


—отъь 26 Гюла 1894 года за № 188 но Выеочай- 
шему манифесту о бракосочетаи Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ, Великой Княгини Веенш ОВ 
и Великаго Князя Александра Михайловича . 404. 


— отъ (21 Октября 18394 т за № 222, съ Я 
стомъ о восшестви Его Императорскаго ‚ Величества . 
Государя Императора Николая Александровича на 
Прародительскй Престолъ Росайской Импери ь 534. 
—оть 21 Октября 1894 года за № 220, о совер- 
шени панихиды но предетавившеися Государв Ймие- 
раторЪ Александр Александровичв и 0 поминовенши 
Его. въ течени пфлаго года д 2 Ё х 536. 


— отъь 24 Октября 1894г. за № 223, а) съ Вы- 
сочайшииъ манифестомь. о воспраячи Ея Великогер- 
цпогекиме Высочествомъ, ’Принцессою Алисою. право- 
славной нашей взры чрезъ Св. Муропомазание и о`име- 
новаши Ея Высочества Благовзрною Вел. Ё№н. Але- 
ксандрою @9еодоровною съ титуломь Императорскаго 
Высочества и 0) съ фожоя возношеня Именъ Авгу- 
стйшей Фамили : ь В : 537. 


— оть 14—15 Ноября 1394 г. за № 2710, съ ма- 
нифестомъ о бракосочетаюни Его Императорекато Ве- 
личества, Государя Императора Николая Александро- 
вича съ Благовзрною Великою Ёняжною Александрою 
Оводоровною, Дочерью Великаго Герцога Геесенскаго 565. 
—оть 14—15 Ноября 1894 г. за № 271, о празд- 
новани дней рождешя и тезоименитства Государыни 
Императрицы Александры @водоровны и Наслёдника 
Цесаревича, Великаго Внязя Геортя Александровича 566. 


— Ш — 


Указы Св. Синода-—оть 25 Января 1394 г, о 
порядкВ зам щен1я должности начальницы’ въ епарх!- 
альныхЪ женекихъ училищахъ . : : 


— 0бъ увольнени начальницы Минскаго женскаго учи- 
лища дух. вЪдоиства С. Д. Арсеньевой отъ занима- 
емой вю должности и назначени на ея мЪето В.Ю. 
Курнатовской . - 


— отъ 17 Февраля 1894 г. о назначена Минскимъ 


епарх1альнымь наблюдателемь ц.-приходекихъ школъ 
и школъ грамоты Манской еп. Смотрителя Слуцкаго 
дух. училища Ст ПШнкевича Е 


Циркулярное отномене г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода на имя Его Преосвященства, оть 9 Декабря 
1893 г. за № 6512, о дополнительномъ, сверхъ 
установленнаго закономъ, погашении гербовыхъ марокъ 


Циркулярное отношене г Оберъ-Прокурора Св. 
инода на имя Его Преосвященства, отъ 10 Декабря 
1893 г. за № 20866, касательно изготовленя и 
выниски разрЪшительныхь молитвь 2-го разряда и 
бланковъ для’ послужныхъ списковъ, метрическихъ 
выписей и церковно-приходскихъ книтъ. ь : 


Вошя циркулярнаго отношеня г. Оберъ-Прокурора 
Св Синода на имя Его Преосвященетва, отъ 11 Но- 
ября 1393 г. за № 5987, о порядЕкВ предетавлентя 
въ наградамъ лицъ, служащихъ при духовно-учебныхъ 
заводешяхъ, съ праложенемъ общаго именнаго списка, 
такихЪ лицъ . : . : : ? 


Циркулярное отношеше г. 0Оберъ-Прокурора Сь. 
Синода, оть 24 Февраля 1894 г за № 1064, о 
дополнительномь погашении гербовыхъ нарокъ иосред- 
ствомъь прорфзаня или прокалывав!я и на буматахъ и 
хокументахъ, хранящихся вё архивах всъх въ- 
9д0мств, предварительно ыы подлежащих 
уничтоженю дЪлъ . . . . . 

Циркулярное отношене г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода на ишя Его Преосващенства, отъ 29 АпрЪла 


СТРАН. 


121. 


44. 


46. 


95. 


178. 


1894 г. за № 9213, касательно обмфна 4°/о ненре- 
рывно—доходныхъ билетовъ на соотвзтетвующия °/о 
бумати, написанвыя на имя церквей , . : 


Кошя отношеня г. Товарища Оберъ- -Прокурора 
Св. Синода на имя Его Преосвященства, отъ 18 Октября 
1894 г. за № 5517 о доставлен!и по указанной фори% 
въ собственную Его Императорекаго Величества Кан- 
целяр!ю, по инспекторекому отдЪлу, свЪлфй о ли- 
цахъ, служащих въ вфдомствв православнаго испо- 
вфдашя . 1 я . : . : я 


Объ асесигноваши суммъ къ отпуску изъ казны на 
штатное содержане чиновниковъ и духовенства Мин- 
ской епархш въ 1894 г. . ь 3 } ь 


Объ учреждени новаго самостоятельнаго прихода 
при Завишинской церкви Борисовскаго узда. к 


Местныя распоряженя и извфе ия. 


Движен!е и перемфны по епарх1альний службв . 


СТРАН . 


1, 41, 


78, 93, 124, 145, 115, 215, 244 
267, 293, 329, 353, 388, 405, 431, 
451, 415, 509, 539, 567 и 601. 


Вошя опредъленя духовной Вонсистори, отъ 92 
Лекабря 1893 года, 0бъ удержани изъ жалованья 
духовенства епарх/1и за м. Январь текущаго 1894 г. 
недостающей суммы на содержан!е женскихъ училищъь 
духовнаго вфдомства Минской епарх!и . . . 

О томъ, что приходсв!е священники не должны 
пересылать частной переписки въ казенныхъ накетахъ 
за церковною печатью . С Л 

Кошя отношения ПредсЪдателя и Па- 
лестинскаго Общества на имя Его Преосвященства, 
отъ 5 Декабря 1893 года за № 65, съ воззванемъ 
о сбор пожертвованй въ пользу православныхъ ВЪ 
Терусалимв и св. землв въ праздникъ Входа Господня 
въ Герусалимъ и правилами о производствВ сего сбора, 
и распоряжене по сему Епарх!альнаго Начальства . 


510. 


47. 


ры : 


О производствВ новыхъ выборовъ церковных ста- 
ростъ при тЪхъ церквахъ, при которыхъ проходятъ 
©1ю должность лица — безъ выборовъ посл узаконеннаго 
срока, или опороченныя, или состоящя въ должности 
волостныхъ старшинъ, и о’немедленномъ представлени 
актовъ таковыхъ выборовъ вмвст съ приговорами на 
утверждене Епарх!альнато Начальства . . ь 


О содёйстви Обществу покровительства животнымъ 
со стороны сващенно-церковно-служителей епарх!и въ 
достижении пресл%дуемой Обществомъ ЦЪли 3 ь 


Коша журнальнаго постановленя Минской духовной 
Консистори отъ 1 Февраля 1894 г. (ст. Г) по’ по- 
воду ходатайства крестьянъ д.д. Вазовницы и Бозка, 
Холуйскаго прихода, Игуменскаго у., о закрыт ва- 
ходящихея въ названныхъ селещяхъ питейныхъ за- 


веден!й . . . . . . . . 


Кошя рапорта Его Преосвященству священника 
Слуцкой Геормевской церкви „Михаила Вечорко, отъ 
29 Января 1894 г. за № 91. 0 пожертвовани ВЪ 
названную церковь иЗстными прихожанани св. еван- 
геля и лампады вЪ панать ‚иеполнившагося 138 Ап- 
рёля 1898 г. столь я со дна "учражденуа ВЪ пре- 
ДЪлахъ Минской епарх1и самостоятельной арх!ерейской 
каоедры . ИИ ь : - : . 


Письмо преподавателя "Тобольской д. Семинари 
Ив. Ловягина на Пия "Его Преобвященетва съ просьбою 
о выпискв для церевей' И духовно- учебныхъ заведений 
епархи изданнаго ИМЪ Оборника подъ’ заплавибмъ: 
‹ Избранный мета изъ Св. Пиеднйя Ветхаго ий Новаго 
Завьта и богослужебныхъ НИ — греческий ТОЕСТЬ СЪ 
примЪъчан1ями ‘и’ греческо-русскимъ словаренъ» ы 


О выпискВ ‹ Сборника закономоложений о ведеши 
перковнаго письмоводства и объ обязанностахъ_ цер- 
БОВНЫХ» старость» —Прот. Чижевекаго` С и 


‚0 выпискВ въ церковныя биботеки ввИГи препо- 
давателя Литовской духовной Семинарии г. Випраяно- 


СТРАН. 


147. 


148. 


150. 


151. 


148. 


Е 


вича: «Жизнь 1осифа СЪмашко. митрополита Литов- 
скаго и Виленскаго, и возсоелинене западно-русскихъ 
ун1атовъ съ православною церковю въ 1589г. . 


Кошя письма г. Рункевича на имя Его Преосвя- 
щенства съ просьбою 0 рекомендащи духовевству 
епарх1и издавной имъ книги: «Иетор1я. Минской Ар- 
х1епискоши» (1793— 1532 г.г.). ; : . 


Кошя письма члена— сотрудника Импер. В. 9. Общ. 
Комитета грамотности Н. А. Виноградова на имя Его 
Преосвященства, оть 16 Тюня 1894 г. 


Тоже отъ 1 Октября 1894 г. . : . 


Тоже отъ 6 Ноября 1594 г., о пользВ разведентя 
тутоваго дерева и его аклиматизащи . : - 


Отношене ректора С.-Петербургской д. Академи 
ва имя Его Преосвященства, отъ 24 Окт. 1894 г., 
_0 содЪйстви къ распространеню академическихь из- 
данй: «Христ. Чтешя» и «Церк. Взстника» 


Кошя письма г. Варгопольцева. отъ 13 Октября 
1894 г., на имя Его Преосвященства— о выписк® 
для церковныхъ библ\отекъ епарх1и изданныхъ типо- 
графтею «Евгенй Тиле нревивики» краткихъ б1огра- 
фическихъ очерковъь почившихъ 1ерарховъ русской 
‘церкви . : Е : 


Отношене ПредсЪфдателя Росейсваго Общ. Ёрас- 
ваго Креста на имя Его Преосвященства, отъ 5 Сент. 
]894 г. за № 2611, о содфйетви въ возможно боль- 
шену распространеню среди луховенства «Вестника 
Росейскаго Общества Враснаго Вреста» р 


Кошя отношеня г. Варшавекаго, Генералъ-губерна- 
тора Гурко на имя Его Преосвященства, отъ 31 Окт. 
1894 г. за № 11932, о содфйстви въ распростра- 
неню среди духовенства и народа Минской впарх!и 
издаваемой при канцелярми Варшавекаго Генералъ-гу- 
бернатора народной газеты + Бесфда» : . 


Кошя отношеня г. Начальника Минской губернии 


СТРАН. 


ее. 


183. 


295. 
480. 


590. 


582. 


587. 


604. 


605. 


— УП — 
` | СТРАН. 
на имя Минской д. Консистори. отъ 27 Мая 1894г. ^^ 
за № 666, объ издами Министерствомь Вн. ДФлъ 
нЪныхъ картъ везхъ губерый Росаи, еъ раздфле- 
немъ на уфзды и волости . с . } оне 84д. 


Отношене Таганрогскаго городскаго головы, отъ 
19 Окт. 1894 г. за № 247, съ воззвашемъ къ по- 
жертвовашяиъ на сооружене въ г. Таганрогв памат- 
ника императору Петру Т . . : : } 584. 


Заявлен!е иконостаснаго мастера, московскаго купца 
Ив. Терезы о его соглаби производить ивоностасвыя 
работы для церквей епарх!и за половинную р сизт- 
ной сумиы . : : : : я 589. 


О производствЪ выборовъ на должности церковныхъ 
старость. 2 Е : : р 855. 


Утвержден! въ должности церковныхъ старость . 52, 75, 
153, 331, 856, 385, 432, 540, 569 и 602. 

Списки лиць, избранныхъ предсздателями приход- 
скихъ попечительствъ. : : . 94, 183, 218, 298. 


Объявлеше благодарности Епарх1альнаго Начальства 
а) за пожертвовашя въ пользу приходскихъ церквей 7, 154, 
184, 471, 511 и1541. 


и 0) за усердное исполнен! законоучительскихь обя- 


занностей въ народныхъ училищахъь . Е ея 211. 
Награждене скуфью . . И у 126. 
Награжден! набедренникомь . : : 16 


Росписан!е, кому въ кзЕ!6 воскресные, праздничные 
и высокоторжественные дни сл$дуетъ произносить про- 


повзди въ Минскомъ каоедральномъ собор въ 1895 т. 594. 
Инструкщя для Минскато епарх1альнаго‘ наблюда- 
теля ц.-приходекихъь школъ и школь грамоты у 271. 


Акты депутатовъ духовенства— 
а) Минскаго окружнаго училищнаго съфзда, бывшаго 

въ Ноябр 1893 года. : ь - : 186.. 
6) Пинскаго окружнаго училищнаго съЪфзда, бызшаго 
въ Сентабрв 1893 г. : : . 220, 246 и 384 


И 


СТРАН. 
в) Слуцкаго окружнаго училищнаго съЪфзда, бывшаго 
въ Октябрз 1893 года, со смфтою на содержаше 
училища въ 1894 г. . . = ` 407 и 434. 
г) Минскаго Епарх1альнаго съфзда, бывшаго въ Фев- 
рал 1894 года . : 1 458, 483, 514, 543. 
Отчеты о приход, расход и остатЕЪ суимъ по содержаню— 
а) Пинскаго ‚дух. училища за 1892 г. : ‹ 2]. 
6) Епарх!альнаго общежитя при Минской дух. Семи- 
нари за 1890 г. . | г . 58, 16. 
в) Слуцкаго дух. училища за 1898 г. 1 : 857 
г) Минскаго дух. училища за 1898 г. . : 387. 
Отчеты о состояни Вирилло-Меводевскаго Братства 
при церкви Минской дух. Семинарии за 1892.—3 уч. г. 127. 
- Отчетъ объ оборотахъ суммъ и матераловъ, а также— 
09 состояи кредитовъь по Минскому епарх. свфчному 
заводу за 1893 ‘годъ. р : . . 300. 
‚Извлечене изъ отчетовь Вомитета по сооружению 
православнаго храма у подножия Балканъ, въ Южной 
Болгарии, ‘для в чнаго поииновенйя воиновъ, павшихъ 
въ войну '1877—78: рг.— 
за (1892 годъ. - . > Е : з 15. 
за 1893 годъ. ОЕ з о ) $ (348. 
‚ Вёдомость церковно-кружечнаго сбора въ пользу 
‘нуждающихся славянъ, за 1898 годъ . а : 845. 
Взфдоность о количеств денегь, удержанныхъ изъ 
жалованья духовенства епархи— 
зас м. Декабрь. 1893. года. ^ : : с. ‚84. 
— Январь, 1894 г... : - . ‚ 67. 
‚— Февраль. : : - - 5 я 115. 
— Марть . ь ; . , : 168. 
— Апрёль о. : . З : Е ь 209. 
— Май . - з : . : 263. 


а : : 3 Е мои й Зо. 


за и. Гюль 1894 г. - 8 : 

—  Аврустъ. : : : Е ы 
—- Сентябрь. р : - . г В 
— Октябрь. - : - ь Е . 
— Ноябрь . : : Е 4 е : 


Списки учащихся въ духовно - учебныхъ заведе- 
шяхъ Минской епархши, съ показанемъ, кто изъ нихъ 
на какомъ ‘содержани состоитъ — 


1) въ 1893/4 уч. году: 


а) въ Пинскомъ дух. училище. : ь 

:6) въ. Слуцкомь . . р ; $ 

‚в) въ Минскомъ женскомъ Е . : 
и 2) имфеть. состоять въ .1894/5 уч. году— 

а) въ Минекомъ д. училищв . : . 

:6) Слуцкожъ. 1 Е у 1 

в) Пинскомъ. С - . : 

г) Паричекомь женскомъ. : . ь Е 
и д) въ Минской д. Семинари > - х 


Вошя журнальнаго опредзленя Правлешя Парич- 
сваго женскаго училища дух, вЪдомства, отъ 10 Ноня 
1894 г. за №234, о результатахъ испытан, быв- 
щихъ въ Бонцз 1893/4 уч. года. , с у 


Кошя журн. опредфленя Правленя Минскаго жен- 
скато училища, дух. вфдомства за № 4, о воспитан- 
ницахъ, коимъ ‘назначены переэкзаменовки нослф ка- 
никуль 1893/4 уч. года. < ; : Е 

Списки учениковъ, переведенныхь въ высшие классы, 
назначенныхь къ первэкзаменовкаиъ, оставленных на 
повторительный курсъ и уволенныхь изъ заведешй 
посл годичныхъ испытаний, 0. въ конц® 1893/4 уч. года: 

8) Минской д. Семинарии : з ы . 

6) Минскаго дух. училища . 

в) Слудкаго. 

г) Пинскаго. з : ) . 


® 


СТРАН. 
377. 
426. 
411. 
529. 
630. 


65. 
142. 
63. 


498. 
504. 
619. 
623. 
617. 


820. 


342. 


332. 
338. 
369. 
372. 


РИ ы. 


Кошя журнальнаго постановленя Правления Парич- 
скаго женскаго училища духовнаго вфдомства, отъ 
21 Тюля 1894г. за № 255, о воснитанницахъ, ло-. 
пущенныхь въ пр!емнымъ испыташямъ для поступле- 
ня въ [ классъ училища . $ В ь т 


Разрадные списки учащихся въ духовно-учебныхъ 
заведеняхъ Минской епархши, составленные послЪ го- 
дичныхь испытанй и переэкзаменовокъ, бывшихь въ 
концф 1893/4 и въ началв 189%/5 уч. годовъ: 


а) въ Минской д. Семинар. ; . . 
6) › Минскомъ дух. училищ». : : Зи 


в) › Олуцкомъ д. училище .. И 1 368, 


г) › Минскомъ женскомъь училищ ‘дух. вздометва 


Уставъ Общества возстановленя православнаго Хри- 
станства на Кавказ. : 


Изв 5 щенгя: 


Отъ Министерства Финансовъ—-0бъ. окончательномъ 
срок обмфна государственныхь вкредитныхъ билетовъ 
прежнихъ образцовъ на новые . 12, 120, 143, 173 

Отъ правленя Минской д.` Семинари— 

- 0 книгахъ, продающихся при’ Правлени Семинария 
—0 вакантной должности эвонома при’ Семинари ›: 
—0 времени переэкзаменовокъь и’‘дополн. экзаменовъ 
ученикамъ Семинарии пр!емныхь испытан‘ для вновь 
поступающихь въ Семинарю въ начал 1894/5 уч. г. 

Отъ Правленгя Слуцкаго дух. училища— 

—0 вакантной при училищ» должности учителя цер-. 
ковнаго пня , 5 Е . ай | 
— о времези пр!емныхъ въ училище испытаний въ 1894 г. 


Отъ Правлентя Минскаго д. училища— а 


— 0 времени пртемныхъ испытаний въ училище и пере- 
экзаменовокъ посл каникулъ 1894 г. з а 
ъ 


— 0 вакантной должности эконома при училищ» 


СТРАН. 


815. 


611. 
495. 
501. 
621. 


159. 


‚213. 


89. 
119. 


349. 


175. 


‚380. 


351. 
402. 


и 


Отъ Правлентя Пинекаго д. училища о времени 
премныхъ въ училище испытаний. : - 


Оть Правленшя Минскаго жен. училища дух. в%- 
домства—0 необходимости лучшей подготовки жела- 


ющихъ поступить въ младиий влассъ училища дВвицъ” 


Отъь Правленя Паричекаго женскаго училища дух. 
вЪдомства-—0объ открывшейся при училищ вакансти 
смотрителя дома : я ба : 


Отъ Минской д. Консисторли— о напечатан и по- 
ступлени въ продажу при Моск Син. типографии 
разрЪшительной молитвы | разряда . С . 


Оть Православнаго Палестинскаго Общества— 0 
разрЪшенти сбора пожертвованй въ день Входа Гос- 
подня въ [ерусалимь для православныхъ христтанъ 
въ [Герусалимв и Св. ЗемлЪ з : . 


—0бъ установлени съ 1 декабря 1894 г. новыхъ 
паломническихь книжекъ для проЪзда въ Терусалимъ 
и на Аебнъ . . 5 : . 


Отъ Совфта Минскаго Епарх. Св.-Николаевскаго 
Братства—0о назначенти суммъ изъ губернекаго зем. 
сбора на постройку и содержавте церк. школь 166, 


—0бъ учебныхъь книгахъ, выписанных на счетъ 


сумиъ губерн. зем. сбора для ц.-приходскихь школъ 
епархи . С . 2 : : , : 


Воззване г. Варшавскаго Генералъ-Губернатора 
Гурко о пожертвованяхъ на постройку Варшавскаго 
вабедральнаго собора. | . : : 


\ 


СТРАН. 


581. 


607. 


240. 


484. 


173. 


634. 


239, 695. 


260. 


430. 


Дозволено цензурою. Минскъ. 3 Марта 1895 года. Цензоръ, 
Каеедральнаго собора Кяючарь, свяшенникъ ГШавель Авонскаи. 


Миневъ.—Типо-литограф:я Б. И. Соломонова. 


ОГДАЗДЛЕЕ: Е 


неофФищальной части 


МИНСКИХЪ ЕПАРЖАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ 
за 1894 2о0дё. 


небу чириия 


А. Слова и рёчи. 
СТРАН. 
Рчь,. сказанная пря погребен и свящ. Вонифаття 
Восинекаго. Свящ. В. Якубовича. : : я 17. 
Слово въ недёлю Мытаря и Фарисея. Свящ. П. Асонекаго 65. 
Слово въ недЪлю пятую по Пасхв— о Самарянын$. Его же. 235. 
Слово на праздникъ Вознеееня Господня. Свящ. 


А. Юрашкевича ь з 353. 
Слово въ день Иа Денни, Мой: Ро. 
стовекаго. Его же . - : ь 377. 


Рьчь, произнесенная Его  Проващенствокь, ое. 
Сумеономь, Еп. Минскимъ й Туровскииь, 21 Октября 
1894 г. предъ первбю цаихидою по вё Бозв почив- 
шежь БлагочестивЪйшемъ’ Тосударь Е Але- 
всандр® ‘Алоксандровичь а еле 5 5 695. 
Слово ВЪ ‘лень поминовешя въ БозЪ почившаго То- 
сударя Императора Александра Ш., сказанное въ до- 
новой церкви Минской д. СОА 8 Ноября (въ 
двадцатый день Его ‘блаженной койчины). ‘Преподав, 30 
Сем, Н. Коноплева . ы { ь , : 696. 


НЫ 
СТРАН. 


Б. Статьи богословскаго и церковно-историческаго 
содержаня. 


0 законодательной власти Христовой церкви. 
К. Богдановскаго : , 195, 243 и 969. 
«Наука» Св. Вирилла я — 0 противной увти 
(неизслфдованный памятникъ западно-русекой историко- 
полемической литературы) — продолжение. В. Перее- 


чина : . 1, 33:78, 108, 129; 161, 202 и 248. 
Церковно-нацюнальное дло . > : Е. 146. 
Второй черюдъ существоватя Минской д. Семи- 

нарш (1817 —1340 г.). М. Вержболовича . 303. 333, 


361,385, 403,439, 467, 497, 529, 565, 610и661. 
Монастыри Минской епархии съ древнзйшихъ вре- 
менъ. К. Богдановскаго . . " - я 700. 
В. Матергалы для истори Минской епархии: 


_ Въ истори. монастырей Минской епархли. Сообщиль 
С. Г. Рункевичьъ . 050, 90, 115, 171, 221. 256 и286. 


Служебный путь Преосвященнаго Виктора, перваго 
Минскаго арх1епискома. Сообщ. (С. Г. Рункевичь 578,621 и668. 


Г. Статьи, касающяся народнаго’ образованя: 


= Посвщенио Его Преосвященствомъ, Преосващенн®й- 
ИНЬ Сунеононъ, Еп. Минскимъ и Туровекимъ: 8) на- 


родныхъ училищъ Минской туберни .- Ё : 181. 
6) Несвижекой учительской Сенинарш я . 811. 
ив) Минскаго. тородскаго 4—класснаго училища . 395. 
Десятильт!е’ церковно-приходской Школы. |. . 415, 
Оервый церковно- И Ы съёздъ въ г. Вевв ;421, 44%, 


473, 502 и 536. 


т Юбилейныя событгя, 


т 50-лвтнй юбилей священства прото- 
1ерея В. Грудницкаго. | : : * ь 98. 


— Ш — 


Праздноване 50-лтняго юбилея сващенства про- 
тотерея В. Грудницкаго. Овящ. В. Шинановекаго . 


Лвадцатипатильте педагогической  дЪятельности 
преподавателя Семинари Ф. В. Прокоповича . 


Е Ворреспонденицги. 
Торжество обновлентя Св.-Духовскаго храма въ м. 


Самохваловичахъ. Мин, у. : т : 
Торжество освящентя ново-построеннаго каменнаго 
Бобруйскаго Николаевскаго собора 4 у 


№. Извъет!я и замбтки. 


Магистерсвтй лиспутъ въ (.-Петербургской дл. Ака- 
демти по поводу сочиненя С. Г. Рункевича подъ за- 
главтемъ: «Истортя Минской Архтепискоши съ цод- 
робнымъ описантемь хода возсоединентя западно-рус- 
свихъ унатовъ съ православною церковтю въ 1794 — 
1796 г.г. : - : . Е 

Происхожденте диптиховъ и календарей 

Моваршее вниманте къ трудамъ и заботамь по упра- 
влентю епархею Цреосвященн®йшаго Сумеона, Еп. 
Минскаго и Туровскаго } Е З 

О новомъ пожертвованши прот. о. Тоанна Ве 

Блаженная кончина Его Инператорскаго Величества 


Государя Императора Александра Ш . . : 
Посл®днтя минуты жизни Государя Императора Але- 
всандра Ш. : | : } : . 
Послфднте дни жизви въ Боз» почившаго Государя 
Иннератора Александра Ш. } С . : 
По поводу болфзни въ ВБозь почившаго Государя 
Имнератора—исьмо профессора Захарьина . . 
Торжество бракосочетаня Ихъ Инператорскихъ 
Величествъ . - - з : - 
Годичное Общее оао членовъ Минскаго Епар- 
хлальнаго Св.-Николаевскато Братства . . 


СТРАН. 


314. 


649. 


*07. 


` Разныя мелктя извЪеття . 4 . х 185 и 295. 


ЕВ ртом 
СТРАН. 
3. Некрологи, 


Сващенникъ Вызнянской церкви 0. Вонифалй Во- 
синей . : : : 14. 


Священник Поблинской церкви о Тоавнъ Лолинсый 348. 
Священникъ Цыринской церкви о. Николай Сцепуржинскй 345. 


И. Библ! ографгя. 


Учебникъ пчеловодства и уходъ за пасзкою. Вален- 
дарь пчеловодства . ) : : х : 371. 


м 
99, 128. 157, 190, 961, 999, 330, 
349, 374, 400, 436, 465. 527, 555, 
588, 627, 691 и 714. 


Объявлен . 


`Дозволено цензурою. Минскъ. (3 Марта’.1895 года. Цензоръ; 
Каеедральнаго собора Ключарь, священникъ Павелъ Аеонсй. 
р д 11.4 сц УИ мне & 


=—о-оьЙЙ_ЙЙЙ_^ 


Минскъ. —Типо-литографя Б. И. Соломонова. 


